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Prawa podstawowe

Zrédtem inspiracji do ochrony PP- tradycje konstytucyjne pafstw cztonkowskich (niem. Grundrechte,
fr. droits foundamentaux)

Normatywna postac koncepcji praw cztowieka w ramach porzadku prawnego UE

Prawa cztowieka przystugujgce jednostkom- a takze os. prawnym- w relacjach z UE i panstwami
cztonkowskimi w zakresie, w jakim panstwa stosujg prawo UE
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Prawa podstawowe-

Prawa cztowieka w UE

 Art. 2 TUE (Wartosci)
e Art. 3 ust. 5 TUE (Cele)

 Obowigzuj3 jako zasady ogdlne prawa UE

e Skodyfikowane w KPP
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Geneza PP

* Brak PP na etapie tworzenie Wspodlnot — celem integracja gospodarcza
e Dziatalnos¢ Rady Europy (ochrona praw cztowieka)
* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950)
- 46 panstw (w tym wszystkie panstwa UE), Rosja przestata by¢ cztonkiem w 2022
- tworzy system kontrolny oparty na instytucji skargi indywidualnej do ETPCz
- stanowi jedno ze zrédet PP jako zasad ogdlnych prawa UE
- podstawowy punkt odniesienia przy tworzeniu KPP i ma znaczenie dla jej wyktadni

- w Traktacie z Lizbony na UE natozono obowigzek przystgpienia do EKPC (obecnie EKPC
nie jest czescig prawa UE!)
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Etapy rozwoju PP

Sprawa Stauder przeciwko Stadt Ulm — 1969

* Dot. obowigzku podania danych os. przez os. uprawniong do zakupu masta na preferencyjnych
warunkach w ramach pomocy spotecznej (regulacja unijna)

e Stauder wnidst sprawe do sadu niemieckiego, uwazajac ze obowigzek podania danych stanowi
naruszenie praw gwarantowanych przez niemieckg konstytucje

* TSUE- przepis nalezy rozumiec jako niewymagajacy i niezakazujacy identyfikacji od. dokonujacych
zakupu

e TSUE: PP s3 zawarte w zasadach ogolnych prawa UE i chronione przez TSUE

- Poczatek konceptualizacji PP w UE, wyrok utorowat droge do dalszego rozwoju koncepciji
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Etapy rozwoju PP

Sprawa Internationale Handelsgesellschaft — 1970

Niemiecka spotka dostata licencje na eksport kukurydzy

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady zobowigzana byta do ztozenia kaucji pieniezne;

W razie braku dokonania transakcji przez spotke eksportujgcg w okreslonym czasie kaucja przepadta
Spotka: to niezgodne z niemiecka konstytucjg (zasada wolnosci gospodarczej)

TSUE: srodku przyjete przez UE nie podlegajg kontroli z punktu widzenia prawa krajowego, lecz jedynie prawa
UE

TSUE: trzeba sprawdzié, czy system kaucji nie naruszyt ochrony PP w UE (nie)

— Ochrona praw podstawowych jest integralng czescig ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego

-> Zrédtem inspiracji- tradycje konstytucyjne p.cz.
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Art. 6 ust. 3 TUE

,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspodlnych p.cz., stanowig czes¢
prawa UE jako zasady ogdlne prawa”

Zrodta PP w UE:

-> zasady ogolne wywodzone z tradycji konstytucyjnych p.cz. i traktatow miedzynarodowych przyjetych
przez p.cz. (zrédto posrednie)

- EKPCz (zrédto zewnetrzne)

- KPP (czes¢ prawa pierwotnego, zrédto bezposrednie)
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KPP

e Zbior praw, wolnosci i zasad przyjety w 2000 r.
* Od wejscia w zycie TL- moc wigzgca (taka jak traktaty)- art. 6 ust. 1 TUE

e Stanowi kodyfikacje praw cztowieka w UE, w tym praw obywatelskich i politycznych oraz niektorych
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych

* (QOdzwierciedla prawa podstawowe istniejgce juz wczesniej w UE pod postacig zasad ogdlnych,
wywodzonych z tradycji konst. p.cz. oraz traktatow wigzgcych te panstwa

e |stotna dla tworzenie i stosowania prawa UE oraz prawa wewnetrznego p.cz.
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Status KPP w Polsce

e Zastrzezenia co do stosowania KPP- UK i Polska
- UK: realizacja praw socjalnych i pracowniczych gwarantowanych w KPP

- PL: obawa co do narzucania Polsce matzeristw oséb tej samej ptci, prawa eutanazji czy aborcji oraz
ew. korzystania z KPP do potwierdzenia niemieckich roszczen majatkowych

* Protokot nr 30 dot. stosowania KPP w PL i UK:

- KPP nie rozszerza zdolnosci TSUE lub sgdéw krajowych do uznania, ze przepisy prawne lub dziatania
administracyjne sg sprzeczne z jej trescia

- KPP nie tworzy praw, ktore moga by¢ dochodzone sgdownie w Polsce lub UK, chyba ze takie
rozwigzanie jest przyjete w prawie krajowym
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Status KPP w Polsce

* Protokot nie wytgcza zastosowania KPP w stosunku do panstw- stron

* Protokdt nie podwaza kwestii stosowania KPP w PL, a ponadto nie ma na celu zwolnienia RP z
obowigzku poszanowania postanowien KPP (TSUE: Komisja przeciwko Polsce)

* Polska jest zwigzana KPP w sSwietle art. 9 i 87 ust. 1 Konstytucji, zwazywszy ze RP ratyfikowata TL, a
jego postanowienia dot. mocy prawnej karty sg jednoznaczne
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/akres zastosowania KPP

e Art..51KPP- ,(....) w zakresie w jakim stosujg prawo UE”; KPP nie rozszerza kompetencji

 (C-617/10, Akerberg Fransson (2013)-
- PP chronione sg we wszystkich sytuacjach, ktore mieszczg sie w zastosowaniu prawa UE
- Jesli kontrolowane przepisy sg poza tym zakresem- TSUE nie ma jurysdykcji do ich oceny

- Kiedy panstwo cztonkowskie stosuje prawo UE? --> np. gdy wdraza akt prawa unijnego, ale z

zachowaniem okreslonego marginesu swobody w ksztattowaniu standardu ochrony PP

- Czy materia sprawy zawistej ma wystarczajgco silny tgcznik z prawem UE, zeby poddac jg kontroli z
perspektywy KPP? Jaki ma cel i charakter ma regulacja krajowa?
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/akres zastosowania prawa

SPRAWA UNIJNA SPRAWA WEWNETRZNA

- Przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem - Przedmiot pozostaje bez zwigzku z prawem
unijnym (np. w kontekscie swobdd rynku unynym
wewnetrznego, prawa konkurencji, - Wystepuja tylko pozory tgcznika pomiedzy
zastosowania przepisoOw prawa pierwotnego przedmiotem sprawy a prawem UE

lub wtdérnego, wyktadni przepisow prawa
wewnetrznego transponujgcego dyrektywe UE
do porzagdku wewnetrznego)

- KPP ma zastosowanie
- KPP nie ma zastosowania
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/akres zastosowania KPP

Art.. 51 ust. 2 KPP- KPP nie wprowadza zmian co do tresci i charakteru kompetencji UE, a takze ich
podziatu miedzy UE a p.cz.

PP zawarte w KPP sg stosowane bezposrednio, niekiedy nawet horyzontalnie (jednostka-

pracodawca prywatny, jednostka- podmiot niepanstwowy) np. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek (Mangold)
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Ograniczenia w korzystaniu z PP

e Art.. 52 ust. 1 KPP- kryteria dopuszczalnosci ograniczen:
(rolg sadow krajowych i TSUE jest ocenié, czy ingerencja ograniczajgca PP spetnia kryteria):
1. Test legalnosci (czy ingerencja jest przewidziana ustaw3)

2. Test koniecznosci i proporcjonalnosci (czy ingerencja jest niezbedna i adekwatna w danych
okolicznosciach i czy nie byta zbyt daleko idaca)

3. Test celowosci (czy ingerencja stuzyta interesowi ogdlnemu lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych 0sob?)

4. Test poszanowania istoty praw i wolnosci z KPP (czy ingerencja nie wypaczyta sedna ochrony
danego PP)
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Przystgpienie UE do EKPCz

e Opinia TSUE 2/94 z 1996 r.- TFUE zakwestionowat mozliwos$¢ przystgpienia, watpliwosci miata takze
Rada Europy = UE nie jest paristwem

* Art.6ust. 2 TUE

e Jaka jest celowosc¢ przystgpienia, jesli PP skodyfikowane w KPP i majg status zasad ogdlnych,
zagwarantowane w EKPCZ??

- Cele symboliczne- znaczenie PP w UE

- Cele polityczne- dazenie do spdjnosci systemu i zwiekszenia wiarygodnosci UE na arenie
miedzynarodowej, poddanie jej dziatan zewnetrznej kontroli

- Cele prawne- zredukowanie ew. konfliktdw miedzy orzeczeniami TSUE a ETPCz (mozliwo$é
bezposredniego zaskarzania aktéw UE naruszajgcych EKPCz)
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Przystapienie UE do EKPCz

* Opinia TSUE 2/13 w sprawie projektu umowy o akcesji UE — niezgodno$¢ projektu umowy z prawem UE.
Watpliwosci TSUE:

- Utozsamianie UE z panstwem i przypisanie UE roli identycznej jak kazdego panstwa

- Mozliwosé zwracania sie przez sady najwyzsze p.cz. o wydanie opinii doradczej w kwestii wyktadni i stosowania
praw zawartych w EKpCz (ryzyko obchodzenia procedury pytania prejudycjalnego)

- Dopuszczalnos$é zwracania sie przez UE lub p.cz. z tzw. skargg miedzypanstwowsa i podnoszenie zarzutu
naruszenia EKPCz przez inne p.cz. lub UE w zwigzku z prawem UE

- Mechanizm wspdtpozwania (dopozwania UE) lub p.cz. przed ETPCz = uzyskanie statusu strony pozwanej przez
p.cz. lub UE gdy skarzgcy wskazat tylko jeden z tych podmiotow, a specyfika sprawy nakazataby przypisanie
zaskrazonego aktu zaréwno p.cz. i UE

* Opinia zastopowata proces akcesji, negocjacje trwajg, nowy projekt ponownie poddany procedurze
opniodawnczej TSUE
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W 1996 r. sad hiszpanski orzekt o dopuszczalnosci ekstradycji S. Melloniego do Wtoch, gdzie miat on
by¢ sadzony za popetnienie kilku czynow zabronionych. Ostatecznie oskarzony nie zostat wydany
organom wtoskim, gdyz zbiegt po uchyleniu stosowania wobec niego aresztu ekstradycyjnego za
poreczeniem majgtkowym.

W latach 1997 — 2004 toczyto sie we Wtoszech postepowanie karne wobec S. Melloniego. Zostat on
ostatecznie skazany in absentia na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo gospodarcze.
Po stwierdzeniu ukrywania sie oskarzonego, sady wtoskie doreczaty wezwania i zawiadomienia dla
oskarzonego wytacznie jego adwokatom. W 2008 r. sgd wtoski wydat ENA w celu pozyskania
skazanego Melloniego do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Skazany zostat zatrzymany w Hiszpanii.
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W toku procedury wykonania ENA oponowat wobec przekazania go do Wtoch. Alternatywnie domagat sie

uzaleznienia przekazania go od zapewnienia gwarancji ponownego przeprowadzenia postepowania karnego we
Wtoszech po jego przekazaniu.

Skarzacy twierdzit, ze w toku postepowania odwotawczego ustanowit swoim obroncg innego adwokata po
uprzednim odwotaniu petnomocnictwa dwu reprezentujgcym go poprzednio adwokatom. Pomimo tego sady
nadal doreczaty zawiadomienia tym adwokatom. Twierdzit tez, ze prawo wtoskie nie przewiduje mozliwosci
odwotania sie od prawomocnego wyroku wydanego in absentia.

Dnia 12 wrzesnia 2008 r. sgd hiszpanski wydat jednak decyzje o przekazaniu skazanego wtoskim organom
sgdowym. Sad twierdzit, ze skarzgcy wiedziat o toczgcym sie wobec niego postepowaniu a do obrony swych
interesow wyznaczyt dwdch obroncéw. Nie ma tez dowododw, ze przestali go oni reprezentowaé w 2001 r.

S. Melloni wniost skarge konstytucyjng od tego orzeczenia argumentujac, ze przekazanie go w trybie ENA
naruszatoby prawo do rzetelnego procesu zagwarantowane w art. 24 ust. 2 Konstytucji.
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Pyt. 3: Czy art. 53 KPP zezwala na stosowanie wyzszego niz zagwarantowany przez KPP standardu
ochrony praw cztowieka, wynikajacego z konstytucji krajowej, jezeli ten standard jest jednoczesnie

sprzeczny z przepisem decyzji ramowe;j?
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59. na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, [...], okolicznos¢ powolywania sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej,
nie moze miec¢ wptywu na skutecznosc¢ prawa Unii na terytorium tego panstway...].

60. Artykut 53 Karty potwierdza wprawdzie, Zze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow stosowania, organy i sqdy krajowe sq uprawnione do stosowania
krajowych standarddow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z Karty stosownie do wyktadni
Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

61. Jednakze (...) art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie przyznaje paristwom cztonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
gdy zainteresowany jest objety jednym z czterech przypadkdw wymienionych w tym przepisie.

62. Nalezy ponadto przypomniec, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktéra dodata wspomniany przepis do decyzji ramowej 2002/584, ma na celu zaradzenie
trudnosciom we wzajemnym uznawaniu orzeczert wydanych pod nieobecnosc¢ danej osoby na rozprawie wynikajgcych z istnienia w paristwach cztonkowskich réznic
dotyczqcych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja ramowa zapewnia harmonizacje przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w
wypadku zaocznego wydania wyroku skazujgcego, odzwierciedlajgcg konsens osiggniety wspdlnie przez wszystkie paristwa cztonkowskie co do znaczenia, jakie nalezy
przyjgc w swietle prawa Unii w odniesieniu do praw procesowych, z ktorych korzystajq skazane zaocznie osoby podlegajgce europejskiemu nakazowi aresztowania.

63. W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powotanie sie na art. 53 Karty w celu uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego
w decyzji ramowej 2009/299 warunku wymagajgcego umozliwienia ponownego rozpoznania w parstwie wydajgcym nakaz sprawy zakoriczonej danym wyrokiem
skazujgcym, aby unikngc naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucjg paristwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz,
prowadzitoby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i
wzajemnego uznawania, do ktorych wzmocnienia dgzy wspomniana decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.”
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Melloni cd.

Analiza zgodnosci prawa krajowego z Kartg musi nastepowacé dwuetapowo.

1. Czy Karta w ogdle ma zastosowanie, tzn. czy sytuacja rozpatrywana przez sagd krajowy miesci sie w pojeciu ,stosowania
prawa Unii przez panstwo cztonkowskie”?

2. Jezeli tak- mozliwe jest rozpatrywanie zgodnosci przepiséw krajowych z postanowieniami KPP

 Konsekwencja-> obowigzek kontroli zgodnosci przepisu krajowego lub dziatania organéw krajowych (uznanych za akt
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty) z prawami podstawowymi w niej zagwarantowanymi.

 Swoboda sadu krajowego w zakresie wyboru standardu ochrony PP w konkretnym przypadku jest uzalezniona od stopnia
harmonizacji tego standardu na poziomie UE. Jezeli dziatanie pcz. jest w wiekszym stopniu determinowane stanem prawa UE,
woweczas swoboda p.cz. zastosowania krajowego standardu ochrony praw podstawowych ulega znacznemu ograniczeniu.

e Melloni: jezeli przepisy prawa unijnego dokonaty harmonizacji standardu ochrony praw podstawowych wéwczas panstwo
cztonkowskie nie moze powotac sie na krajowy wyzszy standard konstytucyjny
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-

Wyrok TSUE zapadt na tle sprawy Szweda Franssona - indywidualnego przedsiebiorcy zajmujgcego
sie przede wszystkim rybotéwstwem i sprzedazg ryb pochodzgcych z potowu.

Szwedzkie organy podatkowe oskarzyty go o niedopetnienie podatkowych obowigzkow
informacyjnych, m.in. dot VAT i z tego powodu natozyty na niego sankcje podatkowe

Dwa lata pozniej przeciwko Franssonowi wszczeto postepowanie karne. Prokuratura zarzucita mu
popetnienie w latach 2004 i 2005 przestepstw skarbowych, zagrozonych w prawie szwedzkim karg
wiezienia do szesciu lat. Zarzucano mu te same czyny, za ktore Fransson zostat juz ukarany sankcjami
podatkowymi.

szwedzki sgd nabrat watpliwosci, czy mozna dwukrotnie kara¢ te samg osobe za ten sam czyn i czy
nie narusza to zakazu ponownego karania (fac. zasada ne bis in idem), zapisanego w art. 4 protokotu
nr 7 do europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?
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postanowienia KPP majg zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosujg one prawo Unii.

TSUE: zaréwno sankcje podatkowe, jak i postepowanie karne w zwigzku z przestepstwem skarbowym polegajgcym na
podaniu nieprawdy w deklaracjach dotyczacych podatku VAT stanowig akt stosowania szeregu przepisdw prawa Unii w
dziedzinie podatku VAT oraz ochrony interesow finansowych Unii.

KPP oraz zawarty w niej zakaz ponownego karania znajdujg zastosowanie w sytuacji Franssona i mogg by¢ przedmiotem
wyktadni Trybunatu. W sytuacji kiedy dziatanie panstwa cztonkowskiego ,,nie jest w petni” objete zakresem stosowania
prawa UE, sad krajowy — oceniajgc przepis prawa krajowego z prawami podstawowymi lub dziatanie organu, ktéry stanowi
akt stosowania prawa Unii w mysl art. 51 ust. 1 Karty — jest uprawniony do stosowania krajowych standardow ochrony
praw podstawowych, jezeli ich zastosowanie nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z Karty oraz zasad
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa UE

TSUE rozszerzyt tym samym pojecie ,w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii” z art. 51 ust. 1 Karty.
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Zasada ne bis in idem wynika zaréwno z Konwencji (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji), jak i z
Karty. Zasada ta jest jednym z elementdéw rzetelnego procesu sgdowego.

TSUE: P.cz. moze nakfadac kolejno sankcje podatkowg i sankcje karng za ten sam czyn polegajgcy na
niedopetnieniu obowigzkow informacyjnych VAT, pod warunkiem, ze pierwsza z tych sankcji nie ma
charakteru karnego (tylko jest np. karg administracyjng, polegajgcg na obowigzku zaptaty
dodatkowego zobowigzania ).

P.cz. mogg swobodnie wybierac srodki, ktdre majg stuzy¢ sciggalnosci podatku VAT i tym samym
ochronie intereséw finansowych Unii. Srodki te moga wiec przybraé forme sankgji
administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji naraz. Dodat, ze sankcja podatkowa
nie moze miec tylko charakteru karnego, bo to bytoby juz sprzeczne z KPP

__WYDZIAY. PRAWA 1 ADMINISTRAC]1
T UNIWERSYTET WARSZAWSKI



e Trybunat nie odnidst sie natomiast do EKPCz bo nie nalezy to do jego kompetencji i nie lezy w

granicach prawa UE. Badaniem, czy panstwa europejskie przestrzegajg europejskiej Konwencji
zajmuje sie inny trybunat - Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu.
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Co w razie sprzecznosci miedzy prawem krajowym a Konwencjg oraz KPP?

art. 6 ust. 3 TUE -w przypadku sprzecznosci PP chronione w Konwencji sg czescig prawa Unii jako jego zasady
ogolne

art. 52 ust. 3 KPP- nakazuje prawom chronionym w KPP odpowiadajgcym prawom chronionym w Konwencji
przypisywac takie samo znaczenie i skutki, jakie majg prawa ujete w Konwencji.

Konwencja nie jest aktem prawnym, ktory formalnie obowigzuje w porzagdku prawnym UE do czasu
przystgpienia do niej UE.

Prawo UE nie reguluje stosunkdow miedzy Konwencja a porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich ani nie
okresla skutkow, jakie sad krajowy powinien wywies$c ze sprzecznosci miedzy norma prawa krajowego a
prawami chronionymi na podstawie Konwencji
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W przypadku sprzecznosci miedzy przepisami prawa krajowego a prawami chronionymi w KPP sgd krajowy
stosujgc przepisy prawa UE ma obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tych przepiséw ,,odmawiajac
zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow krajowych, nawet pdézniejszych, bez koniecznosci

zadania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym”
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Obywatel saudyjski Kadi oraz Al Barakaat International Foundation, z siedzibg w Szwecji, zostali
wskazani przez Komitet ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ ze wzgledu na powigzania z Osamgq bin
Ladenem, Al-Kaidq i Talibami. Stosownie do rezolucji Rady Bezpieczenstwa wszystkie panstwa
bedgce cztonkami ONZ powinny zamrozi¢ fundusze i inne aktywa finansowe kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez takie osoby

W ramach WE Rada wydata rozporzgdzenie Nr 881/2002 z 27.5.2002 r. wprowadzajgce niektore
szczegdblne srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym
z Osamgq bin Ladenem, sieciq Al-Kaida i Talibami (...) 2 nakaz zamrozenia funduszy i innych aktywoéw
finansowych oséb i podmiotow, ktorych nazwisko lub nazwa figuruje w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia. Nazwisko Y. A. Kadiego i nazwa Al Barakaat zostaty dodane do wykazu zbiorczego, a
nastepnie powtdérzone w wykazie z rozporzadzenia wspolnotowego.
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Kadi i Al Barakaat wniesli do Sqdu Pierwszej Instancji (SPI) skarge o stwierdzenie niewaznosci tego
rozporzadzenia, podnoszgc, ze Rada nie miata kompetencji do jego wydania, oraz ze
rozporzadzenie to naruszato niektdre z ich praw podstawowych, zwtaszcza prawo wtasnosci i
prawo do obrony. Poniewaz SPI oddalit ogot zarzutow podniesionych przez Y.A. Kadiego i Al
Barakaat oraz utrzymat w mocy rozporzadzenie (wyroki z 21.9.2005 r. w sprawach T-

306/01 Yusuf i Al Barakaat Foundation/Rada oraz T-315/01), dlatego tez wniesli oni odwotanie do

TSWE.
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TSUE: sgdy wspodlnotowe — zgodnie z kompetencjami, w ktore wyposazyt je TWE — powinny
zapewnic petng kontrole zgodnosci z prawem ogotu aktow wspdlnotowych w aspekcie praw
podstawowych, stanowigcych integralng czes¢ zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, w tym
rowniez tych aktéw wspodlnotowych, ktore — jak sporne rozporzgdzenie — stuzg wykonaniu rezolucji
Rady Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie rozdziatu VIl Karty ONZ. W konsekwencji Trybunat
uchylit ww. wyroki SPI.

rozporzgdzenie Nr 881/2002, w zakresie, w jakim dot. wnoszacych odwotanie, zostato wydane bez
zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji w odniesieniu do poinformowania o zgromadzonych przeciwko
nim dowodach lub w odniesieniu do ich wystuchania w tej kwestii, a zatem — w opinii TSWE —
rozporzadzenie to zostato ustanowione w ramach procedury, w ktorej prawa do obrony nie byty
przestrzegane, co spowodowato rowniez naruszenie prawa do skutecznej obrony sgdowe;j.
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TSUE: zamrozenie funduszy stanowi nieuzasadnione ograniczenie prawa witasnosci Y.A. Kadiego. Srodki
ograniczajgce, natozone rozporzadzeniem, stanowig ograniczenie tego prawa, ktére, co do zasady, mogtyby byc
uzasadnione. Trybunat zauwazyt, ze znaczenie celdw rozporzgdzenia moze usprawiedliwi¢ negatywne
konsekwencje — nawet daleko idgce — dla niektorych oséb oraz podkreslit, ze wtasciwe organy krajowe moga
uwolni¢ fundusze niezbedne do pokrycia podstawowych wydatkdw (np. koszty opieki medycznej).

rozporzgdzenie zostato wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajgcej Y. A.

Kadiemu przedstawienie jego sprawy wtasciwym organom, podczas gdy — zwazywszy na ogolny zasieg i
rzeczywisty czas trwania zamrozenia funduszy, jakie wobec niego zastosowano — taka gwarancja jest niezbedna
w celu zapewnienia poszanowania prawa wtasnosci. W konsekwencji Trybunat stwierdzit niewaznos¢
rozporzgdzenia Rady w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego i Al Barakaat.
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ZASADA PIERWSZENSTWA



/asada pierwszenstwa

* 6/64 - Costa przeciwko ENEL (charakter prawny UE)

e 11/70- Internationale Handelsgesellschaft (prawa podstawowe)
e (C-617/10- Fransson (prawa podstawowe)

* Wyrok polskiego TK K 18/04 (wartosci UE: panstwo prawne)

e (C-106/77- Simmenthal

e (C-213/89- Factortame

e (C-453/00- Kuehne i Heitz

* (C-234/04- Kapferer
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Zreby doktryny pierwszenstwa

Sprzecznos¢ wioskiej ustawy o nacjonalizacji przemystu energetycznego z Traktetem EWG (monopole handlowe, prawo
konkurencji, pomoc panstwa)

"Wspodlnota stworzyta wtasny system prawny, ktory staje sie czescig prawa krajowego i ktéry sady krajowe majg obowigzek
stosowac”

To p.cz. stworzyty UE- wyposazong we wiasne instytucje i podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowgy, i stworzyty system prawny
przez przekazanie czesci swoich suwerennych uprawnien na rzecz UE

Litera i duch traktatu czynig niemozliwym, aby p.cz. przyznaty pierwszenstwo prawu krajowemu

Sensem istnienia UE sg integracja i wspdlne realizowanie celdw wyznaczonych w traktatach, co bytoby udaremnione gdyby
kazde p.cz. dawato pierwszenstwo prawu krajowemu

Prawo UE powinno miec pierwszenstwo przed normga krajowg niezaleznie od rangi normy krajowej w krajowym porzadku
prawnym oraz niezaleznie od tego czy norma krajowe weszta w zycie przed czy po wydaniu traktatow.
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Zgodnosc¢ rozporzadzenia Rady z niemiecka konstytucjg (prawo wtasnosci, wolnosci gospodarcze;j i
proporcjonalnosci)

Niemiecka konstytucja przyjeta przed wejsciem w zycie traktatu
Waznosc¢ unijnych aktow prawnych moze by¢ oceniana wytgczeni z Swietle prawa unijnego

Prawo UE- jako niezalezne zrédto prawa- nie moze byc uchylone przez normy prawa krajowego w
jakiejkolwiek formie

Prawo UE ma pierwszenstwo przed kazdg norma krajowg, takze przed konstytucja

Ponownie odwotanie do ducha traktatéw- wyktadnia teologiczna
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Watpliwosci niemieckiego FTK

* FTK: pierwszenstwo prawa pochodnego UE nie jest bezwarunkowe:

* Solange |- (1974)- unijne prawo pochodne moze by¢ kontrolowane z prawami podstawowymi z
niemieckiej konstytucji, tak dtugo jak ochrona praw podstawowych nie zostanie zapewniona na
poziomie unijnym

 Solange Il — (1986)- prawa podstawowe przeciez sg czescig zasad ogdlnych UE; Niemcy uznaja
pierwszenstwo prawa unijnego w obszarze praw podstawowych tak dtugo, jak ochrona tych praw
bedzie zapewniona w UE
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Polski TK akceptuje pierwszenstwo prawa UE przed polskimi ustawami ale nie przed konstytucjg!!!

Podstawe pierwszenstwa prawa UE przed ustawami TK wywodzi z polskiej konstytucji a nie orzecznictwie TSUE
(podobnie jak wiekszos$¢ panstw cztonkowskich)

W panstwie cztonkowskim obowigzujg - obok siebie - dwa autonomiczne porzadki prawne, ktére oddziatujg
one na siebie, a ich potencjalna kolizja nie jest wykluczona.

Obowigzkiem organdw jest podejmowanie dziatan majacych na celu unikniecie kolizji, w szczegdlnosci poprzez
wyktadnie przepisdw prawa. Wyktadnia ta powinna w maksymalny sposdb respektowa¢ autonomie obu
porzgdkéw prawnych.

Kolizja w zadnym wypadku nie powinna by¢ rozwigzywana przez:

uznanie nadrzednosci normy unijnej wobec normy konstytucyjnej;
ani poprzez zastgpienie normy konstytucyjnej - normg unijng;

aNWRORIZEPIOSkANISIRNIGIZAKKERU normy konstytucyjnej do obszaru nieobjetego regulacjg prawa
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Wyktadnia prawa wewnetrznego ,przyjazna dla prawa europejskiego”, eliminujgca ewentualny konflikt miedzy prawem
unijnym i polskim, nie mogtaby:

prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych;

nie mogtaby tez uszczupla¢c minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje. Konstytucja w dziedzinie
ochrony praw i wolnosci jednostki wyznacza bowiem minimalny i nieprzekraczalny proég.

Gdyby nieusuwalna sprzeczno$é rzeczywiscie nastapita - konstytucyjnie upowazniony polski organ (organy), musiatby podjaé
decyzje:

- albo o0 zmianie Konstytucji;
- albo o spowodowaniu zmian w prawie unijnym

- albo o wystgpieniu Polski z Unii Europejskiej.
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Spotka Simmenthal sprowadzata wotowine do Wtoch, ponoszgc koszty badan sanitarnych; pobdr tych optat byt niezgodny z prawem (orzeczenie
TSUE), spotka zazgdata zwrotu tych optat, a organy wtoskie odmoéwity zwrotu bo wcigz obowigzywata ustawa wtoska

Jakie s3 skutki sprzecznosci prawa krajowego z prawem UE?

Sady krajowe majg obowigzek zapewnic petng skutecznos¢ prawu UE i stosowacd je w catosci, a takze chroni¢ prawa jednostek, ktore wynikajg z
prawa UE

Sady krajowe majg obowigzek nie stosowaé normy prawa krajowego sprzecznej z prawem UE (ale! norma ta nie jest automatycznie uchylana z
krajowego porzadku prawnego)

Dlatego pierwszenstwo STOSOWANIA (a nie obowigzywania) prawa UE

Zasada pierwszenstwa ma zastosowanie wobec kazdej normy krajowej, (niezaleznie czy norma krajowa ustanowiona jest przed czy po
ustanowieniu normy unijnej)

Sad krajowy zapewnia natychmiastowg skutecznos¢ prawu UE bez oczekiwania na wyrok sadu konstytucyjnego czy zmian na drodze
ustawodawczej
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C-213/89- Factortame

* Dot. zastosowanie srodkéw tymczasowych, koniecznych do zapewnienia skutecznosci prawa UE
e Zastosowanie takich srodkow tymczasowych nie byto przewidziane w prawie krajowym

* Pytanie: ,Czy sady krajowe rozstrzygajgce spory dotyczgce prawa wspolnotowego zobowigzane sg nie
zastosowac normy prawa krajowego, jezeli uznajg, ze stanowi ona jedyng przeszkode dla zarzadzenia przez nie
srodkow tymczasowych”?

*  Wyijatek od zastosowania zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (zgodnie z ktorg efektywnosc
prawa UE na poziomie krajowym ma by¢ zapewniona zgodnie z procedurg i warunkami okreslonymi w prawie

wewnetrznym)

* Sady krajowe rozstrzygajgce spory dotyczace prawa wspolnotowego zobowigzane s3 nie zastosowac normy
prawa krajowego, jezeli uznajg, ze stanowi ona jedyng przeszkode dla zarzgdzenia przez nie sSrodkéow
tymczasowych.
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C-453/00 Kuehne i Heitz

e Jaki jest zakres zastosowania zasady pierwszenstwa?

 Wozruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej z btedng interpretacjg prawa UE mozliwe
pod pewnymi warunkami

* P.cz. ma obowigzek ponownego rozpatrzenia decyzji i ewentualnego jej uchylenia jesli:
- organ adm. jest uprawniony do uchylenia decyzji
- decyzja jest utrzymana w mocy wyrokiem sadu krajowego w ostatniej instancji

- wyrok sgdu krajowego opiera sie na btednej interpretacji prawa UE zastosowanej bez wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE

- zainteresowany podmiot wystgpit do organu adm. niezwfocznie po zapoznaniu sie z tym orzeczeniem TSUE

/_,:,WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I
T UNIWERSYTET WARSZAWSKI



C-234/04 Kapferer

* Resiudicata v. wzruszenie prawomocnego wyroku

* Dla zapewnienia pewnosci prawa istotne jest aby prawomocne orzeczenie sagdowe, po wyczerpaniu
srodkéw odwotawczych lub uptywie termindw na odwotanie sg niepodwazalne.

e Jedna z przestanek z Kuehne i Heitz- prawo organu krajowego do ponownego rozpatrzenia sprawy-
nie byfa tu spetniona

* Prawo krajowe nie przewidywato mozliwosci wzruszenia prawomocnego wyroku sgdu
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/asada pierwszenstwa z punktu widzenia TSUE:

(podsumowanie)

- proklamowana w orzeczeniu 6/64 Costa v. ENEL

- wedtug TS zadne przepisy prawa krajowego, nawet Konstytucja (11/70 Internationale Handelsgeselleschaft) nie majg pierwszenstwa nad prawem
unijnym, zaréwno pierwotnym jaki wtérnym.

- pierwszenstwo majg zardwno normy wczesniejsze jak i pozniejsze (106/77 Simmenthal)

- sprzeczno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym nie powoduje niewaznosci tego prawa; jednak w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$é, sad krajowy
(ale takze organy administracji) majg obowigzek zastosowania prawa unijnego i niestosowania prawa krajowego (bezskutecznosc); (Simmenthal),

- zakaz wydawania aktéw prawa krajowego sprzecznych z prawem UE (Simmenthal)

- obowigzywanie zasady pierwszenstwa takze w stosunku do aktéw administracyjnych (C- 224/97 Ciola) i aktéw administracji samorzagdowej (103/88
Fratelli Constanzo)

- nakaz dostosowania prawa krajowego do wymogdéw wynikajgcych z orzeczenia TS, obowigzywanie srodkow tymczasowych (C-213/89 Factortame)
— skutecznos¢ prawa UE

- C-453/00, Kiihne & Heitz: organ administracji ma obowigzek uchylenia decyzji administracyjnej wydanej niezgodnie z prawem UE nawet jesli jest
ostateczna (pod pewnymi warunkami).
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Zasada pierwszenstwa z punktu widzenia prawa krajowego (podsumowanie)

- orzeczenie FTK Solange |1 (1974 r.): pierwszenstwo prawa wspoélnotowego nie bedzie bezwarunkowe, ale akty

prawa wspolnotowego bedg mogty podlegac kontroli, co do zgodnosci z prawami podstawowymi gwarantowanymi
przez Niemiecka Ustawe Zasadniczg, dopdki WE nie wypracuje wtasnych gwarancji ochrony praw podstawowych

- orzeczenia FTK Solange Il (1986 r.): poniewaz system ochrony praw podstawowych sie rozwinat, RFN bedzie
uznawata pierwszenstwo prawa wspolnotowego nad porzadkiem prawnym krajowym.

- orzeczenie TK z 11 maja 2005 roku sygn.18/04:

»(...) 7. Znaczenie Konstytucji RP w obowigzujgcym po akcesji porzagdku normatywnym. Rekapitulujac
dotychczasowe uwagi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nadrzednos¢ Konstytucji w stosunku do catego
porzagdku prawnego, w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sie w kilku ptaszczyznach {...)”
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ZASADA
SKUTKU BEZPOSREDNIEGO



Bezposrednie stosowanie

- Bezposrednie stosowanie oznacza, ze normy prawa unijnego od dnia wejscia ich w zycie

stajg sie automatycznie czescig porzgdku prawnego panstw cztonkowskich, obok norm prawa

krajowego, bez potrzeby ich inkorporac;ji.
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Bezposredni skutek

e Skutek bezposredni normy oznacza, ze stanowi ona samodzielne zrédio praw lub obowigzkow
jednostek.

* Jednostki mogg sie powota¢ bezposrednio na normy prawa unijnego w postepowaniach przed
sgdami krajowymi i z norm tych wywodzg swoje prawa.

e Sady sg obowigzane udzieli¢ im ochrony na podstawie wytgcznie prawa unijnego, nawet wbrew
prawu krajowemu.

* Bezposredni skutek mogg miec poszczegdlny normy, a nie cate akty prawne.

e Jedyny organ, ktéry moze ostatecznie decydowac o skutku bezposrednim danej normy to TSUE.

/_,:,WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I
T UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Bezposredni skutek

WERTYKALNY HORYZONTALNY
- Mozliwosc powotania sie na - Mozliwosc¢ powotania sie na dany
przepis przeciwko panstwu (+tzw. przepis przeciwko jednostce

emanacja panstwa)
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/asada skutku bezposredniego

e 26/62 —van Gend en Loos- skutek bezposredni traktatéw (wertykalny)

* 43/75- Defrenne — skutek bezposredni traktatow (horyzontalny)

e 41/74 - van Duyn- skutek bezposredni dyrektyw (wertykalny)

e (C-91/92- Faccini Dori — brak horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw

e (C-282/10 — Dominguez- brak horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw, zaleznosé pomiedzy
poszczegdlnymi zasadami

e (C-188/89 — Foster przeciwko British Gas (emanacja panstwa)
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Skutek bezposredni traktatow

* Przepis moze byc¢ bezposrednio skuteczny jesli jest:
- jasny, niebudzgcy watpliwosci

- bezwarunkowy i niezalezny od dziatan podejmowanych przez Unie Europejskg lub panstwo
cztonkowskie (nie trzeba wydac¢ zadnych przepisow, aby madgt by¢ zastosowany, takze prawa unijnego)

e O tym, czy dany artykut TFUE moze wywotywacé skutek bezposredni decyduje w odniesieniu do
kazdego przepisu oddzielnie TS.

e (Oddzielnie decyduje o tym, czy jest to skutek jedynie w stosunkach wertykalnych czy takze w
stosunkach horyzontalnych. Niektore przepisy TFUE wywotujg skutek horyzontalny
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e ,Cel Traktatu, jakim jest utworzenie wspdlnego rynku (...) wymaga, by Traktat byt czyms wiecej niz

tylko umowg miedzynarodowg ustanawiajgcg wzajemne zobowigzania panstw”

- Traktaty majg na celu ustanowienie norm prawnych skierowanych nie tylko do PCz. ale tez
bezposrednio do jednostek (inaczej niz w klasycznym PMP)

* Traktaty zmierzajg do ustanowienia , organdw wyposazonych w uprawnienia wtadcze, ktorych
wykonywanie wywiera wptyw zaréwno na PCz. jak i obywateli”

- Ponadnarodowe instytucje i procedury decyzyjne, dzieki ktérym mozliwie jest tworzenie prawa
pochodnego UE

* Jednostki majg prawo wspotuczestniczy€ za posrednictwem PE w funkcjonowaniu wspdlnoty
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ZASADA SKUTKU BEZPOSREDNIEGO

“11. Powierzone Trybunatowi na mocy art. 177 [234] TWE zadanie, polegajgce na zapewnieniu jednolitej
interpretacji Traktatu przez sady i trybunaty krajowe potwierdza, ze panstwa uznaty, ze prawo wspolnotowe moze
by¢ powotywane przez podmioty indywidualne przed sgdami krajowymi. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze
Wspodlnota stanowi nowy porzadek prawa miedzynarodowego, na rzecz ktérego panstwa cztonkowskie
ograniczyty, cho¢ w ograniczonym zakresie, swoje suwerenne prawa, i ktérego tres¢ wigze nie tylko panstwa
cztonkowskie, ale i ich obywateli. Niezaleznie od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, prawo wspdlnotowe nie
tylko naktada na podmioty indywidualne obowigzki, ale takze moze przyznawaé im prawa, ktdre stajg sie
elementem ich dorobku prawnego. Prawa te powstajg nie tylko wtedy, gdy zostajg przyznane wprost przez Traktat,

ale rowniez wynikajg z jasno sformutowanych obowigzkow, jakie Traktat naktada na podmioty indywidualne,
panstwa cztonkowskie oraz instytucje Wspadlnoty.”
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43/75 Defrenne v. Sabena

Spor miedzy stewardessg a liniami lotniczymi dot. naruszenia zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn (art. 157 TFUE)

TSUE: zakaz dyskryminacji dot. nie tylko wtadz publicznych, ale tez obejmuje wszelkie porozumienia,
ktorych celem jest regulowanie stosunkéw pracy w sposob zorganizowany

Art.. 157 TFUE moze by¢ powotywany przez jednostki niezaleznie od tego czy wykonujg prace w
podmiocie publicznym, czy prywatnym

Art.. 157 TFUE- bezposrednio skuteczny horyzontalnie

ALE (!) nie znaczy to, ze kazdy przepis traktatow jest bezposrednio skuteczny horyzontalnie!
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Skutek bezposredni rozporzadzen

- w zasadzie automatycznie skutek bezposredni (art. 288 TFUE)
- rozporzadzenia wywierajg skutek bezposredni zarowno w stosunkach wertykalnych jak
i horyzontalnych

- sprawy np. 34/73 Variola
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Skutek bezposredni dyrektyw

- Pozbawienie dyrektyw mozliwosci wywotywania skutku bezposredniego pozbawitoby prawo UE skutecznosci
(8/81 Becker):

»22. Bytoby bowiem niezgodne z wigzgcym charakterem, jaki majg dyrektywy na mocy art. 189, aby jednostki
pozbawione byty mozliwosci powotywania sie na obowigzki ustanowione w dyrektywie.

23. Zwtaszcza w przypadku gdyby wiadze wspodlnotowe natozyty dyrektywa na panstwa cztonkowskie obowigzek
podjecia okreslonych dziatan, skutecznosc¢ (,,effet utile”) takiego aktu zostatby ostabiony, gdyby zainteresowane
podmioty nie mogly powotac sie na ten akt przed sgdem, a sady krajowe nie mogty uwzglednic go jako elementu
prawa wspolnotowego.”
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TS dopuscit wystgpienie skutku bezposredniego dyrektywy w stosunkach wertykalnych (gdy dyrektywa

przyznaje jakies prawa jednostce, a obowigzki panstwu cztonkowskiemu) - 41/74 Van Duyn

Obywatelka Holandii Van Duyn- cztonkini koSciota scjentologicznego, ktérego dziatalnos¢ byta uznana za
niekorzystng z perspektywy porzadku publicznego, nie zostata wpuszczona na terytorium UK

Van Duyn zarzucita UK nieprawidtowg transpozycje dyrektywy ws. warunkdw powotywania sie przez p.cz. na
porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne

Efektywnosc¢ prawa UE bytaby ostabiona gdyby jednostki nie mogty powotywac sie na przepisy dyrektyw przed
sgdami krajowymi (effet utlile)

Aby dyrektywa mogta by¢ powotywana przez jednostke przeciwko panstwu, postanowienia dyrektywy muszg
posiadaé cechy pozwalajgce na wywotanie skutku bezposredniego (przepisy jasne, precyzyjne, bezwarunkowe)
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Czy konsumenci mogg dochodzi¢ wprost z dyrektywy o umowach konsumenckich zawieranych poza
siedzibg przedsiebiorstwa prawa do odstgpienia od umowy w sporach z przedsiebiorcami?

NIE: bo skutek horyzontalny dyrektyw oznaczatby, ze UE ma prawo nakfada¢ obowigzki na podmioty
indywidualne, a UE ma takie uprawnienie tylko tam, gdzie zostata upowazniona do wydawania
rozporzadzen

W razie braku transpozycji dyrektywy w terminie konsumenci nie mogg z samej dyrektywy
wywodzi¢ prawa do odstgpienia od umowy w sporze C2B, ani dochodzi¢ tego prawa przed sgdami
krajowymi.
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Szeroka definicja panstwa

* Foster przeciwko British Gas (spdtka miata monopol na dostawy gazy, wtadze spotki byty wybierane
przez organy rzagdowe i podlegaty wytycznym od panstwa),

- Bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne przepisy dyrektyw mogg by¢ powotywane przeciwko
organom lub podmiotom, ktére podlegajg wtadzy lub kontroli ze strony panstwa

- ,emanacja panstwa”- wystepuje, jesli podmiot odpowiada na podstawie przepisow wydanych przez
panstwo za Swiadczenie ustug publicznych pod kontrolg panstwa, podmiot ten wyposazony jest w
kompetencje wykraczajgce poza uprawnienia wynikajgce z zasad znajdujgcych zastosowanie do
stosunkow miedzy jednostkami”
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Przestanki bezposredniego skutku dyrektywy:

1) termin na jej wdrozenie minat

2) podmiot znajduje sie pod kontrolg panstwa (szeroka definicja panstwa, pojecie emanacji paristwa) (C-188/89
British Gas, 152/84 Marshall)

3) przepis dyrektywy nadaje sie do bezposredniego stosowania (,,przepisy dyrektywy z punktu widzenia ich tresci
wydajg sie bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne” — Becker)

4) dyrektywa moze by¢ zastosowana bezposrednio tylko na korzys¢ jednostki - niedopuszczalnos$¢ skutku
bezposredniego w stosunkach horyzontalnych (C-91/92 Faccini Dori, C-152/84 Marshall)

-> mozliwy skutek bezposredni takze wdrozonej prawidtowo dyrektywy (C-62/00 Marks&Spencer) = parnstwa
cztonkowskie pozostajg zwigzane obowigzkiem zapewnienia petnego zastosowania dyrektywy takze po transpozycji
dyrektywy
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Skutek bezposredni decyzji:

- Skutek bezposredni w stosunku do adresatow jest oczywisty
- TS dopuscit mozliwos¢ skutku bezposredniego takze dla osob, ktore nie s3 jej

adresatami; w stosunku do jednostek w przypadku decyzji skierowanej do panistw (9/70 Grad)
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Umowy miedzynarodowe, ktorych strong jest UE

- moga by¢ bezposrednio skuteczne pod takimi samymi warunkami jak przepisy TFUE, (104/82
Kupferberg)

- nalezy zbadac, czy postanowienia umowy spetniajg ogdlne warunki niezbedne do bezposredniej
skutecznosci (czy sg jasne, precyzyjne, bezwarunkowe)
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/a tydzien...

e Zasada skutku posredniego

-C-14/83 Von Colson

- C-212/04 Adeneler

- (C-106/89 Marleasing)

e Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
- C-9/90 Francovich:

- 46/93i48/93 Brasserie du Pecheur,

- (C-224/01 Kébler)
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ZASADA SKUTKU POSREDNIEGO
(PROUNIJNEJ WYKLADNI
PRAWA KRAJOWEGO)



/asada skutku posredniego

Sady krajowe i inne organy stosujgce prawo majg interpretowac prawo krajowe zgodnie z prawej UE;

* Posrednia skutecznos¢ prawa UE- bo zapewnienie skutecznosci prawa UE zapewniona jest przez
normy prawa krajowego; wykfadnia prounijna prowadzi do tego, ze podstawg wydawanego
rozstrzygniecia pozostaje norma krajowa, ale interpretowana zgodnie z prawem UE (a nie norma
unijna zastosowana wprost)

e Cel: wzmocnienie ochrony prawnej jednostek ostabionych z powodu braku bezposredniej
skutecznosci horyzontalnej dyrektyw lub ich nieprawidtowej implementac;ji;

* Uzasadnienie: zasada lojalnej wspdtpracy - art. 4 ust. 3 TUE (p.cz. zobowigzane s3g solidarnie
wykonywac zobowigzania wynikajgce z prawa UE oraz do zapewnienia skutecznosci prawa unijnego
w krajowym porzgdku prawnym).
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Dyrektywa 76/207 zakazujgca dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (zasada réwnego traktowania w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia, awansu i warunkéw pracy) wprowadzita wymaog, aby

PCz ustality skuteczne sankcje za jej naruszenie;
Przepisy niemieckie implementujgce dyrektywe byty bardzo ograniczone;

TSUE udzielit odpowiedzi o obowigzku ustalenia odszkodowania (sankcji), ktére powinno:

- by€ skuteczne i mieC skutek prewencyjny oraz,

- by¢ adekwatne do poniesionej szkody,
- a nie mie¢ charakter jedynie symboliczny (np. polegajacy na zwrocie wydatkow kandydata w
zwigzku z ubieganiem sie o prace)
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W stosowaniu prawa krajowego, a zwtaszcza regulacji wprowadzonych w celu implementowania
dyrektywy sad krajowy powinien intepretowaé prawo krajowe w_ sSwietle przedmiotu i celu

dyrektywy tak, aby zrealizowac zobowigzania w niej zawarte.

Koniecznosc zapewnienia efektywnosci prawa UE,

Przedmiotem interpretacji prounijnej pozostaje prawo krajowe, ktore stuzy wykonaniu zobowigzan
unijnych
Koniecznos¢ zapewnienia ochrony jednostki ostabione;:

- brakiem bezposredniej skutecznosci dyrektyw w ujeciu horyzontalnym,
- wadliwg implementacja.
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Prounijna wyktadnia

W kolejnych orzeczeniach rozszerzona na kolejne akty prawa unijnego

* Dot. interpretacji wszystkich norm krajowych, przyjetych czy to przed wejsciem w zycie danej normy
unijnej, czy po tym fakcie (a nie tylko regulacji wprowadzonych w celu implementowania dyrektywy)

*  Wyrok 157/86 Murphy- rownos¢ wynagrodzen kobiet i mezczyzn, art. 157 TFUE
* 322/88 Grimaldi — obowigzek wziecia pod uwage zalecen przy wyktadni prawa krajowego

» (C-397/01 Pfeiffer- koniecznos$¢ pro-unijnej wyktadni prawa krajowego jako catosci
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* Kiedy powstaje obowigzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie z dyrektywga?

- Brak bezposredniej skutecznosci dyrektywy, bo:

- odpowiedni przepis dyrektywy nie jest wystarczajgco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy dla
bezposredniej skutecznosci lub

- stronami sporu sg jednostki (uktad horyzontalny).
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* Kiedy powstaje obowigzek pro-unijnej wykfadni?

I |
Wejscie w zycie dyrektywy Transpozycja

(po opublikowaniu w Dz.Urz.EU)

W razie spdznionej transpozycji sgdy majg obowigzek dokonywac wykfadni prawa krajowego w zgodzie z

dyrektywg z chwilg uptywu terminu na transpozycje

Od daty wejscia w zycie- sgdy majg obowigzek powstrzymac sie dokonywania wykfadni w sposob, ktory po

uptywie terminu transpozycji dyrektywy powaznie zagrazatby osiggniecia rezultatu w niej zawartego
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Granice skutku posredniego

* Jak daleko ma siega¢ obowigzek interpretacji prawa unijnego?

- Von Colson- tak dalece, jak to wynika z kompetencji sgdu krajowego przyznanych w prawie krajowym, stosujgcego uznane
w danym porzgdku prawnym metody wyktadni

- Marleasing- ,tak dalece, jak jest to mozliwe”- as far as possible

,Stosujgc prawo krajowe, niezaleznie czy dane przepisy zostaty przyjete przed czy po dyrektywie, sqd krajowy wezwany do
przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobic to, tak daleko jak jest to mozliwe, w swietle brzmienia i celu dyrektywy,
dla osiggniecia jej rezultatu i przez to uzyskania zgodnosci z [art. 288 akapit 3 TFUE].”

 Obowigzek prounijnej wyktadni sprowadza sie do wyboru rozwigzania w granicach uznania dopuszczalnego przez prawo
krajowe

e Sady krajowe muszg uczynié¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, stosujgc uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni, aby zapewnic petng skuteczno$¢ normy unijne;j

 Niezastosowanie przez sad wyktadni prounijnej powoduje odp. odszkodowawczg panstwa za wyroki sgdowe naruszajgce
prawo unijne, przy spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci
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Granice skutku posredniego

* Obowigzek interpretacyjny nie moze naruszac ogdlnych zasad prawa (zasada pewnosci prawa, zakaz
retroaktywnosci);

* Nie moze stuzy¢ do wyktadni prawa krajowego contra legem; (Dominguez)
* Nie moze prowadzi¢ do zaprzeczenia literalnego brzmienia przepisu krajowego;

 Wykfadnia pro-unijna nie moze tworzy¢ nowej bgdz pogiebiac juz istniejgcej odpowiedzialnosci

karnej, ktora by nie zaistniata inaczej niz przez dyrektywe.
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,0bowigzek odniesienia sie przez sad krajowy do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i
stosowaniu odpowiednich przepisdw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i
nie moze stuzyc¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem”

,kwestia koniecznosSci niestosowania przepisu prawa krajowego w zakresie, w jakim jest on
sprzeczny z prawem Unii [zasada pierwszenstwal], pojawia sie dopiero z chwilg, gdy okaze sie ze nie
jest mozliwa zadna wyktadnia zgodna tego przepisu”
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Sekwencja dziatania sgdu krajowego orzekajgcego w sprawie unijnej:

1. Prounijna wyktadnia- pierwsza powinnosc¢ sgdu krajowego. Jesli wynik tej wyktadni pozwala
zapewnic skutecznosc¢ prawa unijnego, czyli jesli rezutat przewidziany w dyrektywie zostat
osiggniety, wowczas uruchamianie przez sad kolejnych mechanizmow nie jest koniecznej. Jesli nie,

to uruchamiamy:

2. Zasade pierwszenstwa i zasade skutku bezposredniego (jesli mozliwa)

%k %k %

3. Strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem UE moze dochodzié
naprawienia szkody w trybie odpowiedzialnosci panistwa za naruszenie prawa UE wobec jednosci

(sprawa Frankowich)
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Wnioski

* Woyktfadnia pro-unijna dot. catosci prawa wewnetrznego PCZ

e Sady i org. admin. sg zobowigzane do wyktadni prawa krajowego w zgodzie z trescig i celem prawa
UE

e Sad krajowy dziata w granicach swoich kompetencji, stosujagc metody wyktadni uznane w porzadku
krajowym

* Celem wyktfadni pro-unijnej jest osiggniecie rezultatu przez prawo UE w sytuacji, gdy norma prawa
UE nie jest bezposrednio skuteczna

* Wyktadnia pro-unijna powstaje gtéwnie w zwigzku z dyrektywg, ktdra wywiera w prawie krajowym
skutek posredni polegajagcy na tym, ze prawo to powinno byc¢ interpretowane tak dalece, jak to
mozliwe, w swietle brzmienia i celu dyrektywy, dla osiggniecia przewidzianego w niej rezultatu
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ODPOWIEDZIALNOSC
ODSZKODOWAWCZA P.Cz.

za haruszenie prawa UE



/asada odp. odszkodowawcze]

Jednostki (os. fiz. i prawne) majg uprawnienie do dochodzenia roszczerhi od PCz, ktére swym
bezprawnym dziataniem |lub zaniechaniem spowoduje szkode po stronie tej jednostki;

W praktyce w PL: powoddztwo odszkodowawcze do sgdu rejonowego- pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa (case study)
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Pt

« Wiochy nie dopetnity we wifasciwym czasie obowigzku implementacji dyrektywy dot. ochrony
pracownikow w razie niewyptacalnosci pracodawcy;

* Nie przyjeto zadnych regulacji gwarantujgcych wyptate przez panstwo swiadczen dla pracownikow;
* Skarzacy domagali sie wyptaty odszkodowania, ale:

- Zdaniem TSUE przepisy dyrektywy nie byly wystarczajaco jasne i precyzyjne, by skorzystac z
bezposredniej skutecznosci- z dyrektywy wynikato, ze pracownicy nie mogg dochodzi¢ swych praw
przez sgdami krajowymi w razie nieprzyjecia srodkéw transponujgcych.
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TWE stworzyt nowy porzadek prawny, ktorego podmiotami sg PCz i jednostki, wyposazone w
uprawnienia, jakich moga dochodzi¢ przed sgdami i organami krajowymi (van Gend Loos i Costa
Enel);

Obowigzkiem sgdéw krajowych jest ochrona uprawnien jednostek oraz zapewnienia petnej
skutecznosci ich uprawnien w krajowym porzadku prawnym (Simmental i Factortame);

Petna skuteczno$¢ prawa unijnego bytaby ograniczona, a ochrona wynikajacych z niego praw
ostabiona, gdyby jednostki nie mogty uzyska¢ odszkodowania, gdy ich prawa zostatyby naruszone
w wyniku ztamania prawa unijnego, za ktore odpowiedzialnos¢ mozna przypisac panstwu;

PCz. powinny ponies¢ konsekwencje nie tylko wobec UE ale tez wobec jednostek.
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 Normatywna podstawa do sformutowania zasady odp. odszkodowawczej PCz- art. 4 ust. 3 TUE-
zasada lojalnej wspotpracy:

, Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe dla zapewnienia
wvkonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu celow Unii.”
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Przestanki odpowiedzialnosci (wobec naruszenia- braku transpozyc;ji D.)

1. Cel dyrektywy pocigga za sobg przyznanie praw jednostkom;

Ustalenie tresci tych uprawnien jest mozliwe na podstawie przepisow dyrektywy;

2
3. Wystgpienie szkody wynikajgcej z naruszenia prawa UE
4

Zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem, a szkodg.
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Rozwiniecie zasady odp. odszkodowawczej

* Naruszenie prawa unijnego:
- Brak transpozycji w terminie (Francovich)

- Wadliwa lub niepetna transpozycja (Dillenkofer)

- Naruszenie innych norm prawa pochodnego oraz postanowien traktatowych
(Brasserie de Pechur)

 Odpowiedzialnos¢ powstaje niezaleznie od tego jaki organ panstwowy dokonat naruszenia
(ustawodawczy, wykonawczy czy sgdowniczy)
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Przyktady naruszen

* Naruszenie prawa UE moze wynikac :

- z dziatalnosSci wiadz czesci sktadowych panistwa federacyjnego, a nie wtadz centralnych (Konle),

- z postepowania organu zachowujgcego odrebnosc¢ publicznoprawng od panstwa, ale wyposazonego w
kompetencje do wykonywania funkcji publicznych (np. organy samorzgdu zawodowego- Haim),

- z dziatalnosci sgdu krajowego orzekajgcego w ostatniej instancji (Koebler),
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e Zasade odp. odszkodowawczej PCz mozna wywiesc nie tylko z art. 4 ust. 3 TUE i zasady skutecznosci
prawa UE, ale takze z zasad ogdlnych, wspodlnych dla systemow prawnych PCz, w tym z zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii;

 (Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode wyrzadzong jednostce powstaje takze wskutek naruszenia
bezposrednio skutecznej normy prawa unijnego;

e Ocena czy naruszenie jest ,wystarczajgco powazne” nalezy do sgdu krajowego:

- czy panstwo przekroczyto w sposodb oczywisty i ciezki granice swojego uznania?

- okolicznosci: stopien jasnosci i precyzyjnosci naruszonej normy, zakres uznania, jaki norma
pozostawia organom krajowym, umysiny lub nieumysiny charakter uchybienia/spowodowanej
szkody, czy popetniony btgd moze by¢ usprawiedliwiony...
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Prawo UE nie wymaga wzruszenia prawomocnego wyroku sgdowego (C-234/04 Kapferer), jedynym sposobem
naprawienia naruszenia sg roszczenia odszkodowawcze

Odp. panstwa z tytutu naruszenia prawa unijnego przez sad krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji

Skarzgcy musi wykazac oczywiste razgce naruszenie prawa UE przez sad

Petna skutecznosc¢ przepisdw prawa UE bytaby podwazona, a ochrona jednostek ostabiona, gdyby te ostatnie
nie mogty pod pewnymi warunkami uzyskac¢ odszkodowania, gdy ich prawa sg uszczuplone w wyniku
naruszenia prawa unijnego, ktore jest skutkiem decyzji sgdu krajowego orzekajgcego w ostatniej inst.

Naruszenie prawa UE wystgpi w kazdym przypadku, jesli decyzja organu krajowego orzekajgcego w ostatniej
instancji polega na oczywistym zignorowaniu orzecznictwa TSUE w tej kwestii.
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Okolicznosci odp. odszkodowawczej

e Stopien jasnosci i precyzyjnosci naruszonej normy,

e Zakres uznania, jaki norma pozostawia organom krajowym,

* Umysiny/nieumysiny charakter popetnionego uchybienia/spowodowanej szkody,
* (Czy popetniony btagd moze by¢ usprawiedliwiony?

* (Czy nastgpito niewykonanie obowigzku sgdu krajowego do zadania pytania prejudycjalnego z art.
267 TFUE?

— Naruszenie prawa UE wystgpi w kazdym przypadku gdy decyzja sgdu bedzie polegata na oczywistym
zignorowaniu orzecznictwa TSUE
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Realizacja odp. odszkodowawcze]

e Zasada autonomii proceduralnej p.cz. 2 panstwo zobowigzane jest do wyptaty odszkodowania na
podstawie regut okreslonych w przepisach krajowych dot. odp.

e Skutecznos¢ prawa UE na poziomie krajowym ma by¢ zapewniona zgodnie z procedurg i warunkami
okreslonymi w wewnetrznym porzgdku prawnym
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CASE STUDY
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

- W orzecznictwie polskich sagdéw mozna juz wskaza¢ przyktady przyznania odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez panstwo naruszeniem prawa UE;

- SO przyznat podmiotowi prywatnemu odszkodowanie za szkode wyrzadzong nieprawidtowa
implementacjg przez Polske nieobowigzujgcej juz dyrektywy Rady z 13.6.1990 r. 90/314/EWG w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek;
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

e Turysci zawarli z biurem podrdozy umowe - wczasy w Butgarii za ok 6 tys. zt;

Do wycieczki nie doszto- biuro podrdzy upadto, a suma gwarancji ubezpieczeniowych biura nie
wystarczyta nawet na sprowadzenie do Polski tych turystow, ktorzy juz wylecieli;

Petnomocnik turystéw wezwat SP do spetnienia roszczenia z tytutu niezrealizowanych wczasow;

Podstawa roszczenia: art. 7 (nieobowigzujgcej juz ) dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrazy,
wakacji i wycieczek, ktory nie zostat implementowany w odpowiedni sposob do prawa polskiego.
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

* Art. 7 dyrektywy- na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej,
bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajagce zwrot
nadptaconych pieniedzy oraz powrdét konsumenta z podrozy.

* Obowigzek posiadania zabezpieczenia finansowego wynikajgcy z brzmienia ww. regulacji zostat na
gruncie prawa polskiego unormowany w ustawie o ustugach turystycznych z 29.8. 1997 r. oraz w
aktach wykonawczych

e Rozporzadzenie wykonawcze w sposob niewystarczajacy zmierzato do realizacji zatozern Dyrektywy

Rady z dnia 13 czerwca 1990 r., skoro suma gwarancji ubezpieczeniowej nie pokryta w petni nawet
kosztdw powrotu do kraju oséb pozostajagcych za granica.
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

, Wadliwa transpozycja dyrektywy moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosc¢ odszkodowawczqg Skarbu Panstwa./(...)

“Powyzsze znajduje potwierdzenie w prawie wspolnotowym, ktdre przyjmuje, ze w sytuacji braku horyzontalnej,
bezposredniej skutecznosci dyrektywy jednostka jest uprawniona do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie
przeciwko panstwu cztonkowskiemu. W takim przypadku, zgodnie z zasadami wypracowanymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci (ww. orzeczenie z dnia 19 listopada 1991 r. w potgczonych sprawach C-6/90 i C-9/90 oraz
orzeczenie z dnia 5 marca 1996 r. w potgczonych sprawach C-46/93 i C 48/93 B. du P. oraz F. I. i inni, Zb. Orz. 1996,
s. I-(...), pkt 51), jednostka musi udowodnic, Zze: nastgpito naruszenie normy dyrektywy, ktora jest skierowana na
przyznanie praw _jednostkom, a tres¢ tych praw moze byc zidentyfikowana, naruszenie musi by¢ wystarczajgco
powazne, wystepuje bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy nieterminowq lub nieprawidtowg
implementacjg normy dyrektywy, a szkodq wyrzgdzong jednostce”
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

* ,0dnoszqc sie do wskazanych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazac nalezy, ze
bezsporne jest, ze doszto do wadliwej implementacji urequlowan dyrektywy do prawa krajowego. W
tej sytuacji uznac nalezato, ze zaistniata pierwsza z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
strony pozwanej. W sprawie nie ulegato wgtpliwosci, ze powdd poniost strate w postaci
nieodzyskania wptfaconej przez nieqo ceny za impreze turystyczng organizatorowi turystyki, ktory
pOzZniej ogtosit niewyptacalnosc, a co za tym idzie ponidst szkode w kwocie 5487 zt. W ocenie Sgdu
Okregowego istniaty takze podstawy do przyjecia, ze pomiedzy wskazanym bezprawnym dziataniem
pozwanego, a wskazanq przez powoda szkodq zachodzit zwiqzek przyczynowy uzasadniajgcy
twierdzenie, ze powstata szkoda stanowi normalne nastepstwo dziatania pozwanego.
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wyrok SO w Warszawie, sygn. V Ca 594/14

,(...) Powotane przez strone powodowq requlacje dyrektywy ustanawiajq dla powoda prawa o
charakterze majgtkowym, ktorych powod nie mogf realizowac na skutek ich wadliwej implementacji do
systemu prawa krajowego. Dyrektywa stanowi dla powoda zZzrodfo uprawnien, ktorych w zwigzku z
nieprawidfowq transpozycjq do prawa krajowego nie mogt zrealizowac. Tym samym mozna mowic o
istnieniu zwigzku przyczynoweqo pomiedzy dziataniem pozwanego polegajgcym na wadliwej
transpozycji przepisow dyrektywy do prawa krajowego, a wskazanq przez powoda szkodg, co
przemawia za przypisaniem pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.”
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SKARGIH
- 258, 259, 260 TFUE
- 263 TFUE



=g
Pt

1. Organizacja TS i Sadu

- 1 sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego w TS i 2 sedziow w Sadzie
- 11 rzecznikdw generalnych (tylko w TS)

- kadencja 6-letnia

- sady wyspecjalizowane (art. 257) — Decyzja z 2 listopada 2004 r. ustanawiajgca Sad do

spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, zlikwidowany 1 wrzesnia 2016 .
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Procedura zwykta przed TSUE

- faza pisemna i ustna

- zasada kontradyktoryjnosci postepowania

- kazde panstwo ma prawo przytgczycC sie jako interwenient

- jezyk postepowania — jezyk skargi, ale kazde panstwo w swoim jezyku

- rola opinii rzecznika generalnego
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W1tasciwosc TS

3. Wtasciwosc¢ TS
= skargi o stwierdzenie niewaznosci i bezczynnos¢ wniesione przez jedng instytucje przeciwko innej,

= skargi o stwierdzenie niewaznosci i bezczynnos¢ wniesione przez panstwo cztonkowskie przeciwko
Radzie lub Parlamentowi,

= skargi o niewykonanie prawa UE przez panstwa cztonkowskie

= pytania prejudycjalne
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Kognicja Sadu

= skargi bezposrednio wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne przeciwko aktom prawnym instytucji
wspolnotowych

= skargi o stwierdzenie niewaznosci i bezczynnos¢ wniesione przez panstwo cztonkowskie przeciwko Komisji
= skarg wniesione przez panstwa cztonkowskie przeciwko Radzie, dotyczgce aktow

z dziedziny pomocy panstwa, handlowych srodkéw ochronnych (,,dumping”) oraz

aktow, za pomocg ktorych korzysta ona z uprawnien wykonawczych;

= skargi o odszkodowanie za szkody wyrzagdzone przez instytucje wspolnotowe lub ich pracownikéw;

= skargi dotyczgce umow zawartych przez Unie,

- odwotanie do TS w terminie 2 miesiecy ograniczone do kwestii prawnych
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Skargi przeciwko p.cz. z tyt. uchybienia zob. traktatowym- art. 258

TFUE

* Kontrola scentralizowana KE (czuwa nad stosowaniem Traktatow)

* Cel: doprowadzenie do sytuacji, w ktérej p.cz. wykona swe zobowigzania wynikajgce z Traktatéw
* Najbardziej radykalny i sformalizowany instrument KE

* Uchybienia zobowigzaniom traktatowym- dziatania/zaniechania (przyktady):

- spdzniona/czesciowa implementacja dyrektywy do prawa krajowego

- brak przepisdw umozliwiajgcych bezposrednie stosowanie rozporzadzenia

- Uchwalenie przepisow krajowych naruszajgcych prawo UE

- Utrzymanie w mocy przepiséw krajowych sprzecznych z prawem UE

- Niezgodna z prawem praktyka administracji, trwata u powszechna

- Utrwalona linia orzeczenia sgdow krajowych niezgodna z prawem UE

Reformy o charakterze ustrojowym naruszajgce prawo do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE
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/akres odp.- przyktady

» Komisja przeciwko Francji (sprawa hiszpanskich truskawek) = zaniechanie
- Rolnicy robili blokady na autostradzie
- Niszczone towary z Hiszpanii

- Whtadze francuskie przymykaty oko

 Komisja przeciwko Francji (zaliczka na poczet podatku od dochoddw kapitatowych)
- Faworyzowanie spoétek zaleznych zarejestrowanych we Francji

- Tylko zaliczenie podatku od dywidendy pochodzacej od spdtek zaleznych bedgcych rezydentami francuskimi mogty by¢
odliczane od podatku od dochodéw kapitatowych spétki matki

- Francuska rada stanu nie zwrdcita sie do TSUE z pyt. prejudycjalnym, przez co podjeto sprzeczng wykfadnie z prawem UE
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Okolicznos¢ wytaczajgca odp.

e Sita wyzsza- sprawa Komisja przeciwko Wtochom

- We Witoszech zamach terrorystyczny, w wyniku ktérego zniszczono infrastrukture niezbedng do
stosowania dyrektywy

- TSUE: sita wyzsza tylko w okresie, w jakim niezbedne byto odtworzenie utraconych dokumentow

- P.cz. Uzyskato dodatkowy czas na wypetnienie zobowigzan traktatowych, ale nie zostato z nich
zwolnione
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Skarga przeciwko panstwu cztonkowskiemu
(art. 258-260 TFUE)

Etapy postepowania:
l. ETAP NIEFORMALNY (powziecie i weryfikacja inf dot. uchybienia, KE przedstawia swoje watpliwosci p.cz. )
. ETAP FORMALNY

1. Administracyjny (przedsadowy) = negocjacyjna rola KE

1) formalne zarzuty- wezwanie do usuniecia uchybienia, wyznacza przedmiot sporu oraz okresla zakres ew. skargi do TSUE, termin
dla p.cz. na odp. a po uptywie drugi etap:

2) uzasadniona opinia (znaczenie uzasadnionej opinii, C-619/18 KE v Polska)

- Zarzuty nie podniesione w uzasadnionej opinii nie sg rozpatrywane na etapie sgdowym, a skarga w tym zakresie
niedopuszczalna

- Wskazuje termin dla p.cz. na odp. na zarzuty (zazwyczaj 2 mies.)

- Brak skutecznych dziatan w celu wykonania prawa UE we wskazanym terminie uprawnia KE do rozpoczecia sgdowej fazy
postepowania
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2. Sgdowy etap

*  Whniesienie skargi do TSUE—> podstawg orzekania zarzuty ze skargi KE

* Ciezar dowodu na istnienie uchybienia- KE- np. dla nieterminowej implementac;ji dyrektywy wystarczajgce jest brak
zgtoszenia krajowych srodkéw prawnych transponujgcych dyr.

 KE polega w przewazajgcej mierze na dokumentach przekazanych jej przez p.cz.

* Przebieg postepowania:

- Skarga KE i odp. P.cz. Na skarge, dodatkowo moze by¢ replika i duplika

- Opcjonalna cze$¢ ustna (jesli zawnioskuje o to strona i przedstawi powody, wtedy rozprawa i przestuchanie)

e pierwsze orzeczenie TSUE - tylko stwierdzenie naruszenia- wyrok deklaratoryjny

*  TSUE ocenia uchybienie na dzien terminu wyznaczonego przez KE w uzasadnionej opinii — moze stanowic to przestanke dla
odp. odszkodowawaczej p.cz. w procesie cywilnym

* Wyrok nalezy wykona¢ niezwotocznie
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Niewykonywanie przez panstwo wyroku TSUE

Art. 260 —TFUE: — postepowanie jest podobne, jak okreslone w art. 258 TFUE, ale nie ma uzasadnionej opinii.
-> Niewykonanie wyroku- osobnym uchybieniem:

- kara pieniezna — ryczatt (ukaranie) lub okresowa kara (sktonienie p.cz. Aby jak najszybciej wykona¢ wyrok), przy czym TSUE nie jest zwigzany
propozycjg KE

- Komisja moze wnioskowac o kare pieniezng takze w przypadku procedury z art. 258 TFUE, ale jedynie w przypadku braku transpozycji
- naruszenie to takze dziatania faktyczne (C-265/95 Komisja v. Francja- hiszpanskie truskawki)
- panstwo nie moze sie powotac¢ na skomplikowang procedure legislacyjng ani na trudnosci spoteczne lub gospodarcze (301/81 Komisja v. Belgia)

- panstwo odpowiada za dziatania swoich wtadz wykonawczych i ustawodawczych, wtadz zdecentralizowanych oraz sgdéw (C-20 i 28/01 Komisja V.
RFN)

- panstwo nie moze powotac sie na pdzniejsze wydanie odpowiednich przepisow, C- 311/09 Komisja v. Polska),

- Srodki tymczasowe, C-441/17 R Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie w sprawie Puszczy Biatowieskiej
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art. 259 TFUE — skarga panstwa cztonkowskiego

* Wozajemne kontrolowanie wykonywania zobowigzan traktatowych- zawiadomienie do KE

* moze byc przejeta przez Komisje (wtedy procedura z art. 258 TFUE), KE prowadzi
procedure wyjasniajacg i wydaje uzasadniong opinie

* Po uptywie 3 mies. P.cz. Moze wniesc skarge samodzielnie do TSUE
* Dotychczas nieliczne wyroki, m.in.:
- Wegry przeciwko Stowacji (niewpuszczenie prezydenta Wegier na terytorium Stowacji)

- Stowenia przeciwko Chorwacji (wykonanie rozstrzygniecia dot. sporu granicznego dot. granicy
morskiej na podstawie wyroku trybunatu arbitrazowego)
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Srodki tymczasowe

* Instrument akcesoryjny wobec postepowania gtéwnego
* Nie przystuguje odwotanie

e Zastosowanie musi by¢ uzasadnione a sprawa pilna

*  Przykfady (sprawy przeciwko PL)

- Natychmiastowe zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego- Turéw- sankcja 500 tys. euro za kazdy dzien braku wykonania
postanowienia dot. wstrzymania wydobycia

- Zawieszenie stosowania przepisow dot. funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN- najwyzsza dzienna kara finansowa- 1 min
euro za kazdy dzien braku wykonania uprzedniego post.

- Zawieszenie stosowania i oraz przywrdcenia stanu prawnego sprzed wejscia w zycie spornych przepiséw krajowych- dot
.wieku emerytalnego sedziéw SN

- Wstrzymanie wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej — w przypadku braku realizacji srodka- kara 100 tys. euro za kazdy dzien
naruszenia
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Obnizenie obowigzkowego wieku emerytalnego sedziow SN +

powierzenie Prezydentowi RP dyskrecjonalnej kompetencji do przedtuzania wybranym sedziom kadencji wg znanych sobie
tylko kryteridw,

Po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa (ktérej cztonkowie wybierani przez Sejm, a nie przez sedziéw)

TSUE: skrdcenie kadencji stanowi ograniczenie zasady niezawistosci sedziowskiej wynikajgcej z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a
zatem wymaga uzasadnienia i zapewnienia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

TSUE: brak uzasadnienia dla kwestionowanego srodka prawnego:

nie byto nim zréwnanie wieku emerytalnego sedzidw i innych pracownikow, gdyz inny pracownicy mieli prawo, a nie
obowigzek, przejscia na emeryture w okreslonym wieku

Prezydent ma kompetencje do dowolnego przedtuzania kadencji dowolnej liczby sedziow, ktdrzy osiggneli juz wiek
emerytalny
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C-585/18 A.K.-niezaleznosc Izby Dyscyplinarnej SN

*  Ocena powotan na stanowiska sedziowskie do nowoutworzonej Izby Dyscyplinarnej SN
(kluczowa rola KRS powotywana w wiekszosci przez Sejm)
*  Czy spetniona przestanka niezawistosci Izby?

*  TSUE nie dokonat oceny samodzielnie, lecz delegowat dokonanie oceny do SN, podajgc okolicznosci, ktére sad odsytajgcy powinien wzigc pod
uwage (tzw. test oznak niezawistosci):

- zakres autonomii (ogromny)

- jurysdykcja (delikatna sprawa)

- cztonkowie Izby (wytgcznie nowy osoby spoza SN, powigzane z MS)
- powotanie (przez nowa KRS, wybrang przez wiekszo$é sejmowa)

* Sam czynnik polityczny nie jest problematyczny o ile wystepuje szereg dodatkowych elementéw poddajacych w watpliwosé oznak niezawistosci
sedzidow w oczach racjonalnego obserwatora

*  SN-> nowa Izba Dyscyplinarna nie jest niezawista
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C-791/19R, Komisja przeciwko Polsce

. Naruszenia zarzucane przez KE:
- Dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej

- Naruszenie ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg”- art. 47 KPP- jurysdykcja sgdu nie moze wynikac¢ z decyzji dyskrecjonalnej Prezesa lzby
Dyscyplinarnej

*  Konsekwencja naruszenia- sedzia nie zostaje powotany zgodnie z przepisami prawa krajowego, nie moze wiec gwarantowac skutecznej ochrony
sgdowej

*  Test oznak niezawistosci:
- Czy naruszenie prawa przy powotaniu sedziego jest oczywiste

- Czy naruszenie dot. fundamentalnych norm regulujgcych proces nominacji

- Czy naruszeniu nie zaradzono na podstawie Srodkéw krajowych?

Sprawa C- 204/21 R- Srodek tymczasowy = 1mlin EURO za kazdy dzien braku wykonania uprzedniego postanowienia wydanego w sprawie
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drga Nna NiewazNnosc aktu prawnego
(art. 263 TFUE)

- Cele: kontrola legalnosci, wydanie zgodnie z prawem
- Kontrola ograniczona do wigzacych aktow
- Prawo wniesienia skargi:

1) Podmioty uprzywilejowane: paristwa cztonkowskie, Rada, Komisja, Parlament (70/88 tzw. sprawa
Chernobyl)=> nie muszg wykazywac interesu prawnego, mogg kwestionowac wszystkie akty prawa
pochodnego

2) podmioty pétuprzywilejowane: Trybunat Obrachunkowy, EBC, Komitet Regionéw —> skargi
ograniczone w celu ochrony wtasnych kompetencji

3) Podmioty nieuprzywilejowane: jednostki (25/62 Plaumann)
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Legitymacja bierna- art. 263 TFUE

 Rada UE
* Komisja Europejska
* EBC

* Pod pewnymi warunkami PE, RE i organy lub jednostki org UE = o ile akty prawne wywierajg skutki
dla oséb trzecich
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Skarga na niewaznosc aktu prawnego
(art. 263 TFUE)

* Podmioty nieuprzywilejowane:—> os. fizyczne i os. prawne, o ile:

- S3 adresatami aktow lub
- Akty dot. ich bezposrednio i indywidualnie lub chodzi o

- Stwierdzenie niewaznosci aktow regulacyjnych, ktore dot. ich bezposrednio i nie wymagajg srodkow
wykonawczych (od TL) = akty regulacyjne—> kazdy akt o charakterze generalnym z wyjatkiem aktéw
ustawodawczych — TSUE: C-583/11 Inuit Tapiriit = cel: ograniczenie skargi os.fiz i prawnych na akty
ustawodawcze

* Bezposrednia dotkliwosc --> akt unijny wptywa bezposrednio na sytuacje prawng podmiotu i nie pozostawia
jakiegokolwiek zakresu uznania adresatom tego aktu, ktorzy sg zobowigzani wprowadzi¢ go w zycie, w sposdb
czesto automatyczny

* Indywidualna dotkliwos¢ = test Plaumana—> jednostka nie jest adresatem, ale akt dot. jej z powodu pewnych
cech jej wtasciwych lub ze wzgledu na sytuacje faktyczng wyodrebniajgcga jg z kregu innych oséb, przez co
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Przyczyny stwierdzenia niewaznosci

 Brak kompetencji = dziatanie wykracza poza kompetencje, naruszenie zasady kompetencji dzielonych,
naruszenie zasady pomocniczosSci—> np. skarga Polska przeciwko PE i Radzie C-157/21 o stwierdzenie
niewaznosci mechanizmu warunkowosci;

* Naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych-> np. brak lub niewystarczajgce uzasadnienie aktu,
nieuzyskanie opinii innej instytucji, gdy jest obligatoryjna (sprawa T-263/15 Miasto Gdynia przeciwko Komisji-
dot. prawa do udziatu w postepowaniu dot. decyzji w sprawie pomocy publicznej niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym);

* Naruszenie Traktatow lub reguty zwigzanej z ich stosowaniem = np. odmowa dostepu do dokumentéw dot.
przystapienia UE do EKPCz, ktore miaty by¢ ujawnione (sprawa T-331/11- Besselink);

* Naduzycie wtadzy - akt przyjety wytgcznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany lub w celu
obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy.
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(art. 263 TFUE)

niewaznosc¢ stwierdzana erga omnes i ex tunc — usuniecie aktu z porzgdku prawnego Unii Europejskie;j

- termin zawity na wniesienie skargi — 2 miesigce od: i) daty publikacji aktu lub ii) od notyfikowania go
skarzacemu, a w ich braku, iii) od daty powziecia wiadomosci o wydanym akcie.

- Ex tunc- od poczatku obowigzywania aktu
- Erga omnes- wzgledem wszystkich podmiotow prawa

- Niewaznos¢ moze dot. catego aktu lub czesci --- > sprawa Kadi
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3. Skarga na bezczynnosc instytucji
(art. 265 TFUE)

e Cel: ocena legalnosci braku dziatania po stronie instytucji, organéw i jednostek org.

kragg podmiotéw uprawnionych

— wszystkie instytucje na bezczynnos¢ innej instytucji (podmioty uprzywilejowane- nie muszg wykazywac interesu prawnego-
p.cz. i instytucje)

- jednostki tylko o niewydanie decyzji do niej skierowanej—> takie same kryteria jak przy 263 TFUE

Warunkiem dopuszczalnosci skargi: wezwanie do podjecia dziatan

* W ciggu 2 mies. instytucja podejmuje dziatanie zgodnie z wezwaniem lub niezgodnie z wezwaniem/odmawia dziatania

e Jesli w ciggu 2 mies. instytucja nie podejmie dziatania- termin na wniesienie skargi do TSUE — 2 m-ce od 2 m-cy od wezwania

W praktyce to sg przede wszystkim skargi przeciwko KE z zakresu prawa konkurencji- dot. bezczynnosci KE w zwigzku z
naduzywaniem przez przedsiebiorstwo pozycji dominujgcej
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4. Skarga odszkodowawcza (art. 340 i 268 TFUE)

- odpowiedzialnosc deliktowa za naruszenie prawa przez instytucje UE

- Kazde zachowanie instytucji UE lub jej pracownikow moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia
naprawienia szkody, o ule spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci

- Przestanki: bezprawnie dziatanie organow, rzeczywista szkoda, zwigzek przyczynowy
(4/69 Lutticke), muszg by¢ spetnione kumulatywnie
- przyktady:

- Naruszenie obowigzku tajemnicy stuzbowej przez urzednika KE i szkoda z tytutu ujawnienia danych
osobowych skarzgcego

- Zwtoka przy dokonywaniu sprostowania btedu rachunkowego bedgcego zrédtem rozstrzygniecia
niekorzystnego dla skarzgcego
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POSTEPOWANIE PREJUDYCJALNE



Postepowanie prejudycjalne

* Podstawowy mechanizm zapewniania stosowania i przestrzegana prawa UE

* Wnhniosek kierowany przez sad krajowy do TSUE, ktérego celem jest wyjasnienie kwestii z dziedziny
prawa UE niezbednego do rozstrzygniecia zawistej sprawy

* Narzedzie wspotpracy (dialogu) miedzy TSUE a sgdami krajowymi, ktére sg jednoczesnie sagdami
unijnymi ktore zapewniajg efektywnos¢ prawa UE

e Cel: zapewnienie jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa w catej UE
* Mechanizm ochrony praw jednostki

e Zasadnicza dziatalno$¢ orzecznicza TSUE (statystyki)
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Art. 267 TFUE- wtasciwoscé

e Wykifadnia traktatow * wyktadnia aktéw prawa pochodnego (zaréwno
wigzgcego jak i niewigzgcego)

* Waznos¢ aktéw prawa pochodnego—>
(TSUE: FOTO-FROST)

- sgdy krajowe majg kompetencje do badania
waznosci aktow unijnych tylko o ile
odrzucajg zarzuty dot. niewaznosci aktu i
stwierdzajg, ze akt jest wazny

- TSUE ma wytgczng kompetencje do orzekania o
niewaznosci aktu (jesli niewazno$¢ podnoszona
przed sgdem krajowym, wtedy sad kieruje do
TSUE pp)

/_?WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I
7 UNIWERSYTET WARSZAWSKI



,Sad” w rozumieniu art. 267 TFUE

* Autonomiczne pojecie prawa UE
* Sady powszechne, najwyzsze, konstytucujne, administracyjne...
 TSUE: C-407/89 Abrahamson
- funkcjonuje na podstawie przepiséw prawa (a nie np. umowy stron)
- ma charakter staty (a nie ad hoc)
- jurysdykcja ma charakter obowigzkowy (a nie fakultatywny)
- rozstrzyga spory miedzy stronami (kontradyktoryjnos¢)
- jest zwigzany przepisami prawa (a nie zasadami stusznosci)
- jest niezalezny w zakresie orzekania - sprawa C-619/18 Komisja p. Polsce —
- Niezaleznos¢ zewnetrzna (autonomia, brak hierarchii stuzbowej, podporzgdkowania)

- niezalezno$¢ wewnetrzna (dystans od stron sporu, brak interesu w rozstrzygnieciu)
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,Sad” w rozumieniu art. 267 TFUE

* Nie sg sgdami:

Organy administracji

Sady rejestrowe (KRS, sad wieczystoksiegowy)

Sgdy miedzynarodowe utworzone na mowy umowy miedzynarodowe;j

Sady arbitrazowe, ktore nie majg obowigzkowej jurysdykgji

Prokuratura

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Prawo do zadania pytania prejudycjalnego

* Kazdy sad krajowy, jesli uzna, ze jest to niezbedne do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu

e TSUE odrzuca wniosek, jesli:
-> pyt. Ma charakter hipotetyczny
- Sad krajowy nie dostarczyt TSUE wystarczajgcych informacji potrzebnych do orzeczenia

- Pyt. Zostaty sformutowane w fikcyjnym sporze przed sgdem krajowym
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Obowigzek zadania pytania prejudycjalnego

e Kazdy sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wg. prawa wewnetrznego gdy
powstaje pytanie dot. wyktadni prawa UE lub waznosci prawa UE

e Kazdy sad rozstrzygajgcy w ostatniej instancji w danej sprawie (teoria konktetna)
* Przyktad: 1 inst. SO, 2 inst. SA, sad ostatniej instancji- SN (TSUE sprawa Lyckleskog)
* Obowigzek nie jest bezwarunkowy, gdy:

- Acte eclaire- TSUE wypowiedziat sie juz w kwestii ktora miata by¢ przedmiotem pp (wyrok TSUE
28/62 da Costa)

—> Acte clair — zastsosowanie prawa UE jest oczywiste i nie ma miejsca na watpliwosci (wyrok TSUE
283/81 CILFIT)
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Acte eclaire i clair-

314/85-

* Sad krajowy jest zwolniony z obowigzku zadania PP, jesli:
- Podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy
- dany przepis prawa UE stanowit juz przedmiot wyktadni (acte eclaire)

- prawidfowe stosowanie prawa UE jest tak oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci (acte clair)

* Istnienie tych watpliwosci nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa UE i
szczegolnych trudnosci, jakie sprawa jego wykfadnia , oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w

orzecznictwie wewnatrz UE
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Obowigzek zadania PP- wytaczenia

ACTE ECLAIRE - Da Costa

Gdy TSUE w podobnej sprawie wypowiedziat sie juz w
kwestii, ktdra miata by¢ przedmiotem PP, nalezy zbadad:

Czy zagadnienie prawne jest tozsame?

Czy okolicznosci faktyczne poprzedniego przypadku sg
tozsame?

Jesli mimo zbieznosci sad krajowy wystgpi z PP, TSUE
powinien wydac postanowienie i wskaza¢ swoje
poprzednie orzecznictwo
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ACTE CLAIR — CILFIT

 Wykfadnia rozporzadzenia dot. optat za badanie
sanitarne wetny z krajow niebedacych w UE;

e Czy wtoski SN miat obowigzek zadania PP gdy odp. jest
oczywista?

e TSUE: Sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu jest zwolniony z wystgpienia z
PP, gdy stwierdzi, ze:

- zastosowanie prawa UE jest tak oczywiste, ze nie ma
miejsce na zadne racjonalne watpliwosci,

- jest przekonany ze taka sama oczywistos¢ zachodzi
réwniez w opinii sgdow innych p. cz.



Konsekwencje zaniechania z wystgpieniem z PP

 Odpowiedzialnos¢ wobec UE-> skarga o naruszenie zobowigzan traktatowych- art. 258 TSUE w zw. z
art. 260 ust. 3 TFUE

* Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wobec jednostek—> zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (TSUE: m.in. Koebler! = p.cz. odpowiedzialne jesli:

-naruszony przepis prawa UE przyznaje jednostce prawa,
-naruszenie ma charakter dostatecznie powazny (istotny)
-istnieje zwigzek miedzy naruszeniem a szkodg

-zaniechanie (brak zadania PP) doprowadzito do naruszenia prawa UE przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie przepisu nadajgcego prawa jednostkom.
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Rola TSUE w ksztattowaniu porzgdku prawnego UE.

Moc wigzgca wyrokow Trybunatu.

*  Zasady ogolne- zrédta prawa pierwotnego (pierwszenstwo, skutek bezposredni, odp. odszkodowawcza, prawa podstawowe itd.), ale:

*  Wyroki TSUE nie sg samoistnym zrédtem prawa => tworzone przez siebie normy TSUE przedstawia jako interpretacje prawa UE, chocby ich
zwigzek z trescig traktatow byt odlegty

e Czy wyroki TSUE to precedens?-> W rozumieniu prawa anglosaskiego- NIE bo

-> Twierdzenia TSUE co do prawa funkcjonujg tak jak abstrakcyjne normy zawarte w aktach prawnych i w ten sposéb sg stosowane

*  Wyroki TSUE dot. pyt prejudycjalnych- charakter powszechnie wigzacy, sg co do zasady skuteczne ex tunc (TSUE moze sam ograniczy¢ do ex
nunc ze wzgledu na pewnosc¢ prawa)

- sad krajowy jest zwigzany orzeczeniem TSUE,
- Inne sady krajowe sg zwigzane jesli zetkng sie z identycznym problemem, jak poruszony w rozstrzygnietym PP
*  Orzeczenie stwierdzajgce niewaznos¢ aktu prawnego jest skuteczne erga omnes (tak jak te z art. 263 TFUE)

*  Zasada lojalnej wspoétpracy=> p.cz. majg obowigzek przestrzegania prawa UE—> orzeczenia TSUE sg wigzace nie tylko dla sadéw krajowych ale
tez dla organéw administracji panstwowej oraz organéw ustawodawczych
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