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Uwagl organizacyjne

« Centrum Badan Ustroju Unii Europejskiej (CUUE)
—> zajecia dydaktyczne - dr Jagna Mucha

https://cuue.wpia.uw.edu.pl/zajecia-dydaktyczne-prowadzone-przez-pracownikow-i-
pracowniczki-centrum/

- Lista zagadnien i orzeczen do nauki z podstaw prawa UE

« Konsultacje: sroda godz. 11.15-12.15., s. 112 w Szarej Willi (prosze o e-mail).

« Wykiad:

- czwartek godz. 18.30- prof. Robert Grzeszczak - aula A3 w ClI |l
- wtorek godz. 9.45- prof. Anna Zawidzka-t.ojek — aula A3 w CI Il
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https://cuue.wpia.uw.edu.pl/zajecia-dydaktyczne-prowadzone-przez-pracownikow-i-pracowniczki-centrum/

[iteratura 1 orzecznictwo

« A. Zawidzka- Lojek, A. tazowski, Nowy Podrecznik Prawa UE. Instytucje i porzgdek
prawny. Prawo materialne, Instytut Wyd. Euro Prawo, Warszawa 2022.

 R. Grzeszczak, J. Barcik, Prawo Unii Europejskief, CH Beck, Warszawa 2022.

e QOrzecznictwo TSUE:

https://curia.europa.eu/icms/icms/Jo1 6308/

- Orzecznictwo - formularz wyszukiwania = np. sygn. 26/62
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/

Zasady zaliczenia

« Obowigzkowa obecnosc¢- dozwolone 2 nieobecnosci/semestr

» 2 kolokwia (listopad 2023 i styczen 2024), 10 krétkich pytan otwartych
* 5/10 pkt zalicza

« Aktywnosc na zajeciach +1 pkt do kolokwium

« Zerowka na prawach 1 terminu w styczniu 2024- wymaog: zaliczenie obu kolokwiow
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Pojecie rynku wewnetrznego

« Art. 26 TFUE- ,obszar bez granic wewnetrznych” na ktérym zapewnione sg 4 swobody.

« ustanowienie i zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego- podstawowym celem UE (art. 3
TUE)

* Integracja gospodarcza i utworzenie rynku wewnetrznego- celem zasadniczym od poczgtku istnienia-
EWG (1957 r.) > WE->UE

« Kompromis luksemburski- blokowat tworzenie wspolnych przepisow

« Lata 80- przetom: Biata Ksiega KE- impuls do przyjecia w 1987 r.- jednolity akt europejski (koncepcja
wprowadzenia jednolitego rynku wewnetrznego do traktatu jako cel, pierwszy raz definicja)

« od Traktatu z Lizbony- pojecie ,rynek wewnetrzny” zastgpito pojecie ,wspolnego rynku” w catym
zakresie prawa UE
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Integracja gospodarcza- etapy

Strefa wolnego handlu (swoboda przeptywu towarow)
Unia celna od 1968 r. — wspodlna zewnetrzna taryfa celna
Wspolny rynek (swobodny przeptyw osob, ustug i kapitatu, niezaktécona konkurencja)

Unia gospodarcza i walutowa od 1992 r. (Traktat z Maastricht, od tego momentu moéwimy o
jednolitym rynku) (Polska jest formalnie w unii walutowej, objeci derogacjq)

s Wb~

(5). Unia fiskalna (wspodlne podatki)
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$c¢ panstwowa

« Zasada niedyskryminacji- podobne sytuacje nie powinny byc traktowane inaczej, chyba ze
roznica w traktowaniu jest obiektywnie usprawiedliwiona (orzecznictwo TSUE)

» Podstawa wszystkich swobdd unijnych (zwtaszcza przeptyw osob)
« Normatywny i aksjologiczny fundament funkcjonowania rynku wewnetrznego

 Art.18 TFUE — ,w zakresie stosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien

szczegolnych, ktore one przewidujg, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznosc panstwowg”

« Kazdy podmiot, znajdujgcy sie w podobnej sytuacji objetej prawem unijnym, musi zostac
postawiony na rowni z podmiotami z danego panstwa cztonkowskiego — tzw. traktowanie
narodowe (tak jak obywatele tego panstwa)
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na

przynaleznosc¢ panstwowg

 Art. 18 TFUE- bezposrednio skuteczny, stanowi prawo podmiotowe, chronione przed sgdami pcz.,
odnosi sie do catego prawa unijnego

« Szczegotowe zastosowanie zasady niedyskryminacji- art. 45 TFUE (swoboda przeptywu
pracownikow, art. 49 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci), art. 56 (swoboda przeptywu ustug)

« Zakaz dot. takze stosowania przepisow krajowych, ktore formalnie sg niedyskryminacyjne (stosowane
bez zréznicowania) ale w praktyce powodujg przeszkody w swobodnym przeptywie (np. rézne
standardy dot. produkcji i sprzedazy towaréw- tzw. podwodjne obcigzenie, ktére stanowi
przeszkode w swobodnym przeptywie)

 P.Cz. Jedynie w okreslonych przypadkach okreslonych w traktacie lub wynikajgcych z orzecznictwa
TSUE mogg stosowac srodki prawne traktujgce odmiennie podmioty z innych pcz.
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Dyskryminacja ze wzgledu

na przynaleznos¢ panstwowag

DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA

Podmiot majgcy przynaleznosc¢ innego
PCz jest traktowany mniej korzystnie niz
podmioty krajowe

Kryterium pochodzenia panstwowego
(obywatelstwa)

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I
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DYSKRYMINACJA POSREDNIA

Zastosowanie kryteriow roznicujgcych
iInnych niz obywatelstwo, ktore w praktyce
prowadzg do tego samego rezultatu,

Kryterium miejsca zamieszkania
Kryterium siedziby w danym pcz.

Kryterium znajomosci jezyka



Za tydzien

 Swoboda przeptywu towaréw cz. 1
- Zakaz cet i optat o skutku rownowaznym

- Zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego i protekcjonistycznego

* Orzecznictwo TSUE:
1. 7/68 Komisja v. Wtochy (sprawa dziet sztuki - pojecie towaru)
2. 24/68 Komisja v. Wtochy (optata statystyczna)
3. 18/87 Komisja v. Niemcy (Swiadczenia nie bedgce optatami o skutku réwnowaznym)
4. 168/78 Komisja v. Francja (whisky/koniak - produkty podobne)
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Swoboda przeplywu towarow

Zniesienie barier w handlu uniemozliwiajgcych stworzenie jednolitego rynku poprzez:

* Unie celng- cata wymiana towarowa, obejmuje:

-Zakaz cet przywozowych i wywozowych miedzy panstwami cztonkowskimi i wszelkich optat o
skutku rownowaznym do cet

- Wspdlna taryfa celna w stosunkach z panstwami trzecimi
« Zakaz dyskryminacyjnego i protekcjonistycznego opodatkowania

« Zakaz ograniczen ilosciowych w przywozie i wywozie oraz srodkow o skutku rownowaznym
do ograniczen ilosciowych
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Pojecie towaru

» Niezdefiniowane w Traktacie, ale bogate orzecznictwo TSUE
« 7/68- Komisja v. Wtochy- sprawa dziet sztuki:
- Pobieranie optat za wywo6z z Wtoch dziet sztuki majgcych wartosc historyczna

- Towarem sg produkty, ktérych wartos¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu i ktéore moga
byC przedmiotem transakcji handlowych

« wartosc¢ towaru moze bycC takze negatywna! (np. Smieci- sprawa odpadow walonskich)
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Towary - przyklady

» Ksigzki, Muzyka na ptycie- fizyczny towar, UWAGA: plik na kindle- to nie jest towar, bo jest
w chmurze- to ustuga

« Banknoty i monety niepozostajgce w powszechnym obiegu- (moneta kolekcjonerska)-
UWAGA jesli to srodek ptatniczy- to kapitat a nie towar (wazne jest rozréznienie swobdd- co
wywoze- nadzor finansowy)

«  Smieci
- Paliwa
« Zwierzeta

e Krew
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Towary podlegajace swobodnemu przeplywowi

1. Towary pochodzgce z panstw cztonkowskiego UE (wymiar wewnetrzny)

2. Towary pochodzgce z panstwa trzeciego, ktore znajdujg sie w swobodnym obrocie w
panstwie cztonkowskim UE (wymiar zewnetrzny)
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Towary pochodzace z PCz

Unijny Kodeks celny (2013): Towary unijne to:

1) Towary catkowicie uzyskane na obszarze celnym UE, w ktorych sktad nie wchodzg towary
przywiezione z krajow lub terytoriow poza UE

2) Towary wprowadzone na obszar celny UE z krajow poza UE i dopuszczone do obrotu w
jednym panstwie cztonkowskim--> dopuszczenie towaru pochodzgcego z panstwa trzeciego

zrownuje jego status ze statusem towarow pochodzgcych z PCz.
3) Towary uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym UE wytgcznie z 2) lub 1)i 2)
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Pochodzenie towaru

PROSTE Zt OZONE
- Towary catkowicie uzyskane na terytorium *® Towar pochodzi z panstwa, na ktorego
danego pcz terytorium zostat poddany ostatniemu,

istothemu, ekonomicznie uzasadnianemu
przetwarzaniu lub obrébce

« Towar dzieki temu nabywa wtasne cechy u
wtasciwy sobie skfad, ktorych nie posiadat
przed przetworzeniem

« Zmiana wygladu produktu (czyszczenie,
pakowanie, mielenie) nie powodujg zmian
pochodzenia
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Towary bedace

w swobodnym obrocie- art. 29 TFUE

« Towary pochodzgce z panstwa trzeciego bedgce sg uwazane za bedgce w swobodnym
obrocie w P.Cz., jesli:

- Dopetniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie
wymagane cta i oplaty o skutku rownowaznym w tym panstwie cztonkowskim

- jezeli nie skorzystaty z catkowitego lub czesciowego zwrotu tych cet lub optat

« Wszystkie towary znajdujgce sie na obszarze celnym UE majg unijny status celny
« Jaka stawka celna? - TARIC
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Art. 30 TFUE

ZAKAZ CEL
ZAKAZ OPLAT O SKUTKU ROWNOWAZNYM DO CEL
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Pojecie cla

« Cta przywozowe i wywozowe- co to jest?

Komisja v. Witochy, 7/68-: ,obcigzenie pieniezne naktadane w zwigzku z handlem
transgranicznym, ktorego skutkiem jest zwiekszenie kosztu produktu i tym samym
ograniczenie handlu”

«  Skad wiemy ze cto to cto? - taryfa celnej

* Nie mozna naktadac¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi, na zewnatrz jest wspodlna taryfa celna dla wszystkich panstw
cztonkowskich wobec panstw trzecich

+ Czy Polska moze sama ustanowic cta? A zakaza¢ importu? Nie moze- bo wspdlna polityka handlowa- kompetencja wytgczna UE
+ Taryfa celna- cta r6zne z roznych panstw trzecich — umowy miedzynarodowe itd.
* Rozporzadzenie ws. kodeksu celnego- system klasyfikowania towarow, zasady wspoélne dla pcz.

« Clav. oplaty o skutku rownowaznym do cet
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Optlaty o skutku rownowaznym do cla

» Optaty o skutku rownowaznym do cta- np. optata fitosanitarna, statystyczna
 Formalnie to nie cto, ale ma taki sam skutek

* oObejscie przepisow o ctach

C-24/68- Komisja v. Wiochy- optata statystyczna

-Wtosi natozyli optate statystyczna, jak twierdzili, byta minimalna i nikogo nie zniecheci do
swobodnego przeptywu

-TSUE: zakaz ma charakter bezwzgledny, jakakolwiek oplata jest oplata o skutku
rownowaznym do cfa
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Oplata o srodku rownowaznym do cla

C-24/68- Komisja v. Wtochy- (optata statystyczna)

- Charakter pieniezny (tak samo jak cto jest pieniezne) = Jak nie jest pieniezny (to srodek o
skutku rownowaznym do ograniczenia ilosciowego)

- Obowiazkowa (nie ma mozliwosci nieuiszczenia, decyduje o niej panstwo, natozona
jednostronnie)

- W zwiazku z przekroczeniem przez towar granicy — panstwo non stop naktada na nas
podatki i inne

« Musza bycC spetnione tgcznie

« Panstwo nie moze sie broni¢ ze jest minimalna, ze nie jest protekcjonistyczna, ze panstwo
nie czerpie korzysci z tej optaty (przyktad nawet optaty ktore nie ida na panstwo tylko na
jakis fundusz)
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Oplata o skutku rownowaznym do cla

Przestanki- czy panstwo moze sie bronic?
» Komisja v. Wtochy (sprawa dziet sztuki)
- zakaz ma charakter bezwzgledny

- nie mozna sie powotac¢ na wartosci kulturalne i historyczne-
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Kiedy mozna pobrac¢ oplate?

GDY NIE STANOWIA OPLATY O SKUTKU ROWNOWAZNYM DO CtA:
1. Podatki (niedyskryminacyjne i nieprotekcjonistyczne)

2. Zaptata za ustuge (optata za ustuge rzeczywiscie swiadczona w wysokosci proporcjonalnej
do swiadczonej ustugi)

UWAGA: jesli optata naktadana jest jednostronnie- gdy importer nie moze powiedziec ze nie
chce, to nie jest oplata za ustuge

3. Opfaty za badania obowigzkowe — inspekcje nakazywane przez prawo UE
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* Niemcy natozyty optate weterynaryjna za przywoz zwierzgt zywych na podstawie
rozporzgdzenia unijnego

« TSUE: nie jest to oplata o skutku rownowaznym-

- Nakfadana jest w interesie UE i wynika z prawa UE (rozporzgdzenie)
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Podatki - art. 110 TFUE

1. Zakaz dyskryminacyjnego opodatkowania towarow podobnych

2. Zakaz protekcjonistycznego opodatkowania towarow konkurencyjnych

= > cel: zagwarantowanie catkowitej neutralnosci podatkow wewnetrznych w zakresie
konkurencji pomiedzy towarami krajowymi a importowanymi z pcz.
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Zakaz dyskryminacyjnego opodatkowania

Art. 110 ust. 1 TFUE:

Zadne pcz. nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty z innych panstw cztonkowskich
podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych ktore naktada na podobne produkty
krajowe

- Bezposrednio- spr. Brzezinski- samochody z DE objete wyzszg akcyza (ustawiony mnoznik podatku,
rost jak samochdd starszy niz 2 lata)

- Posrednio- przepis pozornie nie odnosi sie do pochodzenia towardw, ale na stosowane sg kryteria
dyskryminacyjne- jakas cecha ktora spetniajg tylko produkty zagraniczne,

np. spr. Humblodt- samochody we Francji, mate miejskie, FR nalozyli podatek od wielkosci silnika,
podatek rost skokowo; duze samochody produkowane w Niemczech, podatek od luksusu, objete tym
wyzszym podatkiem sg tylko towary z zagranica

spr. Johny Walker — podatek na alkohol, w zaleznosci od %%, tak samo na krajowe i nie krajowe
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Towary podobne

* Na jakie towary nie mozna naktadac¢ podatkow? Towary podobne

C-168/78- Komisja v. Francja- whisky/ koniak — wodka i alkohol z ziemniakow

- wiekszy podatek na alkohole produkowane ze zboza- whisky

- nizszy podatek na alkohole produkowane z owocéw (winogron) — koniak jest na winie

Podobne: zaspokaja te same potrzeby konsumentow, podobna charakterystyka- wtasciwosci
fizyczne (produkowane z tego samego), porownywalne zastosowanie,

Podobne: podobna klasyfikacje podatkowa lub celna

Czy koniak i whisky sa podobne?? NIE da sie stwierdzi¢ ani wykluczy¢, trzeba przejs¢ do
ust. 2 — podobna wartosc alko ale robione z roznych rzeczy i inaczej sie pije- przed positkiem,
po positku, problem z potrzebami konsumenta- roznie realizowane
rl Komisja v. Wielkie’J' Bryt- piwo/wino
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Podatki cd.

Jesli nie da sie stwierdzi¢ czy produkty sg podobne, musimy stwierdziC czy ze sobg konkurujg

Produkty podobne-> podatek dyskryminacyjny - art. 110 ust. 1 TFUE
Produkty konkurencyjne-> podatek protekcjonistyczny- art. 110 ust.2 TFUE
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Zakaz opodatkowania protekcjonistycznego

« Art. 110 ust. 2 TFUE:

,Ponadto zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada na produkty innych Panstw
Cztonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty”

* Protekcjonistyczne= posrednio chronigce produkty krajowe

* Dot. produktéow konkurencyjnych
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Produkty konkurencyjne

170/80- Komisja przeciwko UK, sprawa piwa i wina

« Czy sa podobne? Wyzszy podatek na wino (UK: bardziej luksusowe):
- Robione z tego samego? Nie

- Podobna zawartos¢ alkoholu? Nie

- Wiasciwosci ? Nie?

- Czy te same potrzeby? Zalezy od potrzeb — jak spozywa sie alkohole w UK? Z kolegami tylko piwo.

TSUE: nie wiadomo czy sg podobne-

Czy sg konkurencyjne- czy jesli zmniejszymy podatek to potencjalnie zwiekszy sie popyt na wino ? —
krzywa elastycznosci popytu — Towary sg od siebie zalezne, jesli obnizymy cene jednego to spadnie

popyt na drugi = jesli tak jest to towary sg konkurencyjne- jesli istnieje roznica w podatku to podatek jest
protekcjonistyczny
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Za tydzien...

ZAKAZ OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW O SKUTKU ROWNOWAZNYM DO
OGRANICZEN ILOSCIOWYCH, czytamy:

« 8/74 Dassonville

 120/78 Cassis de Dijon

« C-267-268/91 Keck

« C-368/95 Familiapress (popieranie roznorodnosci prasy)
« C-112/00 Schmidberger (ochrona praw podstawowych)

« C-205/07, Gysbrechts
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Swoboda przeplywu towarow cz.2

Zakaz ograniczen ilosciowych
miedzy panstwami cztonkowskimi

(art. 34-36 TFUE)
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Art. 34 TFUE

Czy srodek stanowi ograniczenie ilosciowe?- at. 34 TFUE
2. Czy srodek moze zostac usprawiedliwiony na podstawie art. 36 TFUE?

3. Czy srodek moze zostac usprawiedliwiony na podstawie doktryny wymogow
imperatywnych?- Cassis de Dijon
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Ograniczenia 1losciowe (OI)

« TSUE: sprawa Geddo (2/73):
"srodki, ktore przyczyniajg sie do ograniczenia czesci lub catosci, w zaleznosci od okolicznosci,
importu, eksportu lub towaréw w tranzycie”

* Przykiady- kontyngenty, kwoty (nie mozna sprowadzi¢ wiecej niz przewiduje umowa
miedzy panstwami):

- ograniczenie ilosci eksportu wina luzem,
- zakaz przewozu napojow alkoholowych,
- zakaz importu materiatow porno,

- zakaz eksportu zywych cielat.
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Srodki o skutku réwnowaznym do OI

« Sprawa Dassonville (sprawa 8/74)- post. karne (fatszerstwo certyfikatu)

- szkocka whisky byta sprowadzana z UK do Belgii za posrednictwem Francuza,

- przedsiebiorca belgijski nie miat swiadectwa autentycznosci od brytyjskich witadz celnych,
- nabycie od Francuza- we FR szkocka whisky byta juz wprowadzona do obrotu,

- na butelce jedynie nalepka- potwierdzenie autentycznosci.

TSUE: Wymaganie przez p. cz. przedstawienia swiadectwa autentycznosci, ktérego
uzyskanie jest trudniejsze dla importerow autentycznego produktu bedgcego w wolnym
obrocie w innym Panstwie Cztonkowskim niz dla importeréw sprowadzajgcych ten sam produkt
bezposrednio z kraju pochodzenia, stanowi srodek o skutku rwnowaznym do OI.
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(sprawa 8/74)

,Wszelkie regulacje handlowe ustanowione przez panstwa czt.,
ktdore mogg stanowic przeszkody
bezposrednie lub posrednie,
rzeczywiste badz potencjaine,
w wymianie handlowe] wewnatrz Wspaolnoty,
majg byC uznane
za srodki o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych”
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(sprawa 8/74)

 Regulacje handlowe—> marketing, wprowadzanie na rynek (a nie np. produkcja)

* Regulacje handlowe - wszelkiego rodzaju, takze niewigzace (np. Buy Irish, kampania
finansowana przez rzad irlandzki zachecajgca do kupowania produktow krajowych)

 Bezposrednie przeszkody - gorsze traktowanie produktow importowanych niz krajowych

 Posrednie przeszkody - inne kryteria niz pochodzenie, de facto towary importowane w
gorszej sytuacji (np. Dassonville)

 Rzeczywiste badz potencjalne (nawet jesli negatywny wptyw jest niewielki)
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Srodki o skutku réwnowaznym do OI

Przykiady:

- wymogi dot. opakowan, np. sprzedaz margaryny wytacznie w opakowaniach
prostopadtosciennych, sprzedaz towarow tylko w okreslonych butelkach,

- wymogi dot. certyfikatow, swiadectw itd.,

- wymogi dot. sktadu produktu- np. zakaz uzywania nazwy piwo dla importerow piw
zawierajgcych wiecej niz 4 okreslone skfadniki,

- ograniczenia dot. reklamy,

- ograniczenia w transporcie- np. hiszpanskie truskawki we Francji (zaniechanie wiadzy).
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Stan faktyczny:

niemiecka regulacja- w DE mogg by¢ sprzedawane likiery, ktére majg min. 25% alkoholu,
DE: ochrona zdrowia publicznego (alko o mniejszej zawartoscig % bardziej rozpijajg spoteczenstwo)
DE: ochrona konsumenta (zniesmaczony matg zawartoscig alkoholu)

francuski importer sprzedawat likier o zawartosci 16-22%.

TSUE- to srodek o skutku réwnowaznym do Ol,

zasada wzajemnego uznania (ZWU) — towar wprowadzony na rynek zgodnie z prawem jednego panstwa
cztonkowskiego, musi by¢ dopuszczony do obrotu w innym p. cz. (co jest dobre dla Francuzéw jest dobre dla DE),

Jesli stosowanie ZWU moze doprowadzi¢ do obnizenia standardow jakosci i bezpieczenstwa (zréwnanie do
najnizszego wspolnego mianownika) - p.cz moze powotaC sie na wyjatki traktatowe bgdz wymogi
imperatywne.
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Formula Cassis de Dijon (sprawa 120/78)

“‘Przeszkody handlu wewnatrz Wspdlnoty, wynikajgce z obowigzywania w panstwach
cztonkowskich réznych standardéw dotyczacych wprowadzania do obrotu danych
produktow, muszg by¢ zaakceptowane w takim stopniu w jakim przepisy te mogg by¢ uznane
za niezbedne dla spetnienia wymogow imperatywnych dotyczgcych w szczegolnosci
skutecznosci kontroli podatkowej, ochrony zdrowia publicznego, rzetelnosci obrotu
handlowego oraz ochrony konsumentow”
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Doktryna wymogow imperatywnych

« Wymogi imperatywne= interesy publiczne, uznane za nadrzedne przez p. cz.,

« Katalog otwarty (inaczej niz art. 36 TFUE!)

* Przestanki, jakie muszg spetniaC ograniczenia, aby panstwo mogto sie powotaC¢ ma
doktryne wymogow imperatywnych:

- brak harmonizacji danej kwestii na poziomie unijnym

- ograniczenia proporcjonalne (adekwatne- przy pomocy srodka mozna osiggnac¢ cel- np. ochrona
zdrowia; [w CD- srodek nieadekwatny] i konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, nie jest nadmierny,
nie jest zbyt restrykcyjny [np. etykieta z informacjg na opakowaniu, inna potka w sklepiel].

- ograniczenia sg niedyskryminacyjne (srodek, ktory nie dotknie bardziej zagranicznych produktow- ten
sam wymog dot. tych samych produktow krajowych i zagranicznych) — DYSKRYMINACJA PRAWNA
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Doktryna wymogow imperatywnych

« (C-470/93 Mars (ochrona konsumenta)

« 16/83 Prantl (zapobieganie nieuczciwej konkurencji)

« 302/85 Komisja v. Dania (dunskie butelki) (ochrona srodowiska)
« (C-2/90 Komisja v. Belgia (Walloon Waste) (ochrona srodowiska)
« 60i61/84 Cinetheque (promocja kinematografii)

« (C-368/95 Familiapress (popieranie roznorodnosci prasy)

« (C-112/00 Schmidberger (ochrona praw podstawowych)

- Poszanowanie UE dla innych, nieekonomicznych wartosci istotnych pcz.
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Formula Keck (sprawa C-267/91)

,...Zastosowanie przepisow prawa krajowego, ograniczajgcych lub zakazujgcych dokonywania
czynnosci zwigzanych ze sprzedazg produktow z innych panstw cztonkowskich, nie wplywa
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiste bgdz potencjalne, na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu orzeczenia Dassonville, tak dtugo, jak diugo:

» przepisy te znajdujg zastosowanie do wszystkich handlowcoéw prowadzgcych dziatalnos¢
na terytorium danego panstwa oraz

« tak dtugo jak dtugo wptywajg one w takim stopniu, pod wzgledem prawnym lub
faktycznym, na wprowadzanie do obrotu i sprzedaz produktéw rodzimych i
importowanych z innych panstw cztonkowskich.

Z tego powodu tego rodzaju przepisy nie sg objete zakazem z art. 30 TWE [34 TFUE].”
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Keck (sprawa C-267/91)

+  Sprzedaz towardéw po zanizonej cenie (taniej niz kupowali), zabroniona praktyka antykonkurencyjna

«  Post. karne- argument w procesie: zakaz odsprzedazy ze stratg stanowi srodek o skutku réwnowaznym do Ol
TSUE rozréznienie: srodki dot. sposobu sprzedazy i srodki dot. towar

«  Srodki dot. towaru- mogg byé usprawiedliwione art. 36 TFUE lub doktryng wymogdw imperatywnych

«  Srodki dot. sposobu sprzedazy- nie wchodzg w definicje $rodkéw o skutku réwnowaznym do Ol, o ile sg stosowane
niedyskryminacyjnie prawnie i faktycznie (wytgczenie z def.), np. zakaz handlu w niedziele

« Jesli dot. sprzedazy ale jest dyskryminacyjny prawnie- mozemy sie zastanowi¢ nad wyjatkiem z art. 36 TFUE

« Jezeli dot. sprzedazy, jest niedyskryminacyjny prawnie ale jest dyskryminacyjny faktycznie- mozemy sie zastanowic¢ nad art. 36
TFUE + wymogi imperatywne.
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Post - Keck

« Bez znaczenia podziat na towar i sposob sprzedazy
« Zasadnicze pytanie: czy srodek utrudnia swobodny przeptyw towaréw zagranicznych?

» Czy srodek jest proporcjonalny?
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Rozwiniecie formuly Keck

e (C-322/01 DocMorris

— zakaz sprzedazy lekow przez internet, sSrodek prawnie niedyskryminacyjny, faktycznie tak- bo

w praktyce ogranicza sprzedaz tym zagranicznym przedsiebiorcom, krajowe podmioty
moga tez sprzedawac na miejscu

- TSUE: nalezy rozgraniczyc:

—> leki na recepte (tu zakaz mozna usprawiedliwi¢ ochrong zdrowia publicznego- wracamy do
towaru, a nie do sprzedazy)

—> leki bez recepty (tu srodek nieproporcjonalny, nie mozna wiec go usprawiedliwic)
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Rozwiniecie formuly Keck

 C-142/05 Mickelsson- znaczenie dostepu do rynku
- Zakaz skuteréw wodnych i todzi motorowerowych na akwenach wodnych
- Czy to srodek, ktory utrudnia przedsiebiorcom z innych p.cz. wejscie na rynek? Tak

- TEST DOSTEPU DO RYNKU- wszystko co moze utrudnié/ zniecheci¢ do skorzystania ze
swobody przeptywu to towarow jest srodkiem o skutku réwnowaznym do ograniczen
llosciowych. Jesli srodek nie jest dyskryminacyjny, to moze by¢ usprawiedliwiony waznym
interesem publicznym (wymogami imperatywnymi np. ochrong srodowiska, [tu w praktyce
kluczowa proporcjonalnosc] i art. 36 TFUE).
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C-112/00 Schmidtberger

« Ekolodzy zablokowali przejazd przez Przetecz Brenerska (Alpy)

« Spoditka transportowa poniosta straty- ciezaréwki nie dojechaty na czas, dochodzita z tego tytutu
odszkodowania i odsetek,

 Srodek o skutku ro(wnowaznym do Ol- demonstracja na drodze, czy usprawiedliwiona??
« Tak- prawa podstawowe (podstawa UE) — wolnos¢ zgromadzen, prawo do strajku,

« Wazenie dwdch wartosci zgodnie z testem proporcjonalnosci (ochrona praw podstawowych jest
jednym z waznych intereséw publicznych z wymogow imperatywnych),

« Sprawdzamy wiec testem wymogow imperatywnych,

« Czy ograniczenie byto proporcjonalne — powzieto srodki, zeby strajk uczyni¢ mniej ucigzliwym- byty
informacje o strajku, byto zgtoszenie, byty wyznaczone drogi objazdowe.
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C-368/95 Familiapress

« Austria: zakaz sprzedazy publikaciji, ktore oferujg mozliwos¢ uczestnictwa w konkursach z
nagrodami

* Niemieckie czasopismo, w ktorym sprzedawano kupony konkursowe, nie mogto by¢
sprzedawane w Austrii

 TSUE: w przypadku gdy inne p.cz. powotuje sie na nadrzedne wymogi imperatywne, aby
uzasadnicC ograniczenie w przeptywie, takie uzasadnienie nalezy interpretowac w swietle
ogolnych zasad prawa, a w szczegolnosci praw podstawowych

 TSUE: wolnosc¢ stowa moze byC ograniczona celem utrzymania réznorodnosci prasy, pod
warunkiem ze takie ograniczenia sg okreslone przepisami prawa i sg konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym (ocena tego nalezy do sgdu krajowego)
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C-368/95 Familiapress

* niemieckie wydawnictwo sprzedawato w Austrii czasopismo z krzyzowka, za ktore;
rozwigzanie wyd. oferowato mozliwos¢ wylosowania nagrod (metoda promociji sprzedazy)

e prawo austriackie ograniczato takg metode promocji, prawo niemieckie pozwalato na nia.

« TSUE: chociaz krajowe ustawodawstwo jest skierowane przeciwko metodzie promoc;ji
sprzedazy, w tej sprawie odnosi sie do rzeczywistej zawartosci produktu.

 TSUE: utrzymanie réznorodnosci prasy moze stanowi¢ wymaog nadrzedny uzasadniajgcy
ograniczenie wolnego przeptywu towarow
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Za tydzien...

Swoboda przeptywu towaréw cz. 3.- art. 35 TFUE i art. 36 TFUE
» (C-205/07 Gysbrechts

» 15/74 Centrafarm v. Sterling Drug

» (C-142/05 Mickelsson

» (C-368/95 Familiapress

Za dwa tygodnie: godziny dziekanskie
KOLOKWIUM: 7 LISTOPAD 2023
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Art. 35 TFUE

* Inna sita razenia, mniejsze znaczenie niz art. 34. TFUE

« Panstwa czionkowskie raczej nie wprowadzajg ograniczen w wywozie
« 15/79 Groenveld--> do 2008 r.

- Wywoz koniny

- Zakaz ograniczen o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w wywozie- tylko ograniczenia
dyskryminacyjne

- Jesli brak dyskryminacji (w odniesieniu do towarow -brak zréznicowania czy eksport, czy rynek krajowy)- to
ograniczenie o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych byto wytgczone z zakazu o ktorym mowa w art.
35.

- inaczej niz art. 34 TFUE, ktory zakazywat zarowno srodkoéw dyskryminujacych jak i niedyskryminujacych

- nie obowigzywata wiec formuta z Cassis de Dijon (doktryna wymogdéw imperatywnych)
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Zakaz ograniczen w wywozie (art. 35 TFUE)

« C-205/07, Gysbrechts

- Przedsiebiorstwo sprzedawato suplementy zywnosciowe, Spor miedzy firmg a klientem- brak zaptaty za produkty (klient odestat ale
bez dowodu nadania)

- Czy przepisy dot. handlu na odlegto$é- naruszajg swobode przeptywu towaréw?
- Przed terminem na odstgpienie od umowy przedsiebiorstwo zgdato przedptaty albo podania nr karty kredytowej (blokada srodkéw)-
- prawo belgijskie zabraniato jednego i drugiego

- Ograniczenie w wywozie- prokonsumenckie prawo belgijskie- zniechecato wszystkich przedsiebiorcéw do sprzedazy na
odlegtosé, ktérzy ponosili duze ryzyko (nadmierna ochrona konsumentéw)

- Dochodzenie nawet matych kwot przed zagranicznymi sgdami jest problematyczne- zniechecajgce dla przedsiebiorcow,
wolg sprzedawac w kraju

- Nie ma dyskryminacji

- Test dostepu do rynku w drugg strone (inne panstwa cztonkowskie nie mogg kupié tych super produktéw bo przedsiebiorcy nie chcg
ich sprzedawacé za granice)
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Wazenie ochrony konsumenta i swobody przeptywu towarow:

Zadanie zaliczki lub nr karty stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilociowych w
wywozie (nawet mimo tego, ze nie jest dyskryminacyjny)

Srodek niezgodny z art. 35 TFUE moze byé uzasadniony:
—> doktryng wymogow imperatywnych
- wyjatkami z art. 36 TFUE
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Wyjatki z art. 36 TFUE

Art. 34 i art. 35- zakazy moga by¢ usprawiedliwione ze wzgledu na wazny interes:

- W przywozie- np. choroba zwierzeca- nie chcemy sprowadzac wotowiny z kraju z tg chorobg

- W wywozie- np. pandemia- zakaz wywozu respiratorow, maseczek itd., zakaz sprzedazy obrazow

- Moralnosc¢ publiczna

- Porzadek publiczny

-  Bezpieczenstwo publiczne

- Ochrona zdrowia i zycia ludzi i zwierzat i roslin

- Ochrona narodowych dobr kultury

- Ochrona praw wiasnosci intelektualnegj

- Muszg by¢ proporcjonalne- czy zakaz mozna na wotowine z catego kraju jesli ognisko w jednym miejscu?

- Moze byé¢ dyskryminacja ale nie moze by¢ arbitralna-
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Art. 36 TFUE

« Art. 341 35 TFUE nie ma charakteru bezwzglednego

brak arbitralnej dyskryminacji = zakaz reklamy tylko wysokoprocentowego alkoholu
(Komisja v. Francja)

- Katalog zamkniety
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Moralnos¢ publiczna

« Sprawa gazetek porno- Henn & Darby

- Zakaz importu gazet porno w UK (bo tam zakaz obrotu pornografig)

« Sprawa lalek- Congate (arbitralna dyskryminacja) —

- W Wielkiej Bryt.- zakaz sprowadzenia lalek z Niemiec bo naruszajg moralnosc¢
- Jednoczesnie w Wielkiej Bryt. mozna byto produkowac i sprzedawac lalki

- Jesli chcemy chroni¢ moralnosc¢ to nie mozemy jej chroni¢ wybiorczo

- Zeby moc sie powotaé- nie moze byé arbitralnej dyskryminacji
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Porzadek publiczny

» Jedynie raz TSUE przyjat ,usprawiedliwienie” p.cz.

« Thompson- zakaz eksportu srebrnych monet wycofanych z obiegu

« Celem eksportu- przetopienie monet, ktore miaty wartos¢ historycznag

* Przetapianie uznane za przestepstwo w UK- naruszato monopol menniczy panstwa

- Srodek nie byt dyskryminacyjny ani nieproporcjonalny = mniej surowe $rodki nie bytyby
skuteczne

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Bezpieczenstwo publiczne

Campus Oil

Regulacje irlandzkie nakazywaty zeby dystrybutorzy paliw zaopatrywali sie czesciowo (w 35%) w
jednej rafinerii, po cenach urzedowych — zarzgdzenie ministra

- Produkt strategiczny- musza pozostac zapasy w rafinerii, ktéra musi przetrwac¢ (bezpieczenstwo
energetyczne)

- Arbitralna dyskryminacja? Nie

- Proporcjonalnos¢ srodka?

1. Czy stuzy do osiggniecia celu? Adekwatnos¢

2. Czy jest niezbedny? Konieczny? Czy sg inne srodki? Wybieramy najmniej restrykcyjny

3. Proporcjonalnos¢ sensu stricto - w stopniu najmniej restrykcyjnym (jesli Srodek jest stopniowalny)
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Ochrona zdrowia 1 zycia zwierzat

« Sprawa czystosci piwa- dodatki stosowane do piwa nie stanowig zagrozenia dla zdrowia
« DocMorris- zakaz sprzedazy na odlegtos¢ lekarstw (na recepte i bez)
- Na recepte- zakaz uzasadniony ochrong zdrowia i byt proporcjonalny

- Bez recepty- zakaz nieuzasadniony (nieproporcjonalny)
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Ochrona dobr narodowych

» Do tej pory brak rozstrzygniec¢ (usprawiedliwienia wprowadzenia ograniczen ilosciowych)

« Sprawa dot. witoskich dziet sztuki- dot. sSrodkow o skutku rownowaznym do cet (optata
statystyczna- art. 30 TFUE, zakaz bezwzgledny)
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Ochrona wilasnosci przemystowe]

» Ochrona intereséw prywatnych (prawa autorskie, patenty, znaki towarowe)

* Np. - Obrét produktami leczniczymi chronionymi prawami witasnosci intelektualnej
(patentami, znakami towarowymi)

* Prawa wiasnosci intelektualnej majg terytorialny zakres — sg przyznawane z reguty na
obszar poszczegolnych panstw cztonkowskich UE,

« dla uprawnionych z tych praw wynika przywilej wytacznosci, pozwalajgcy im na
sprzeciwienie sie importowi chronionych prawami wtasnosci intelektualnej towaréw do
panstw cztonkowskich, w ktorych takie prawa posiadajg,

 Roéwnowaga- prawa podmiotowe a swobodny przeptyw towarow?
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Centrafarm v. Sterling

« dot. importu réwnolegtego lekdw chronionych patentem
« Czy posiadacz patentu moze wykorzysta¢ swoje prawo do powstrzymania importu towaréw sprzedawanych przez
inny podmiot?

« TSUE: Posiadacz patentu na dany produkt nie moze sie na niego powotywac¢ w celu uniemozliwienia innemu
podmiotowi importu tego produktu, jesli produkt zostat juz wprowadzony do obrotu przez niego samego
(wtasciciela patentu) lub za jego zgodg (prawo do patentu zostato wyczerpane)

« Powotanie sie w takiej sytuacji na prawo z patentu bytoby uznane za ograniczenie w handlu i arbitralng
dyskryminacje, zakazang w art. 36 TFUE.

« TSUE obronit prawo importerow rownolegtych oraz prawa konsumentéw do dostepu do tanszych lekow we
wszystkich panstwach cztonkowskich kosztem posiadaczy praw wartosci intelektualnej
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Centraftarm

Zasada wyczerpania prawa-

* Przyznaje prawo korzystania z danego prawa wtasnosci intelektualnej w celu
wprowadzenia do obrotu towaru TYLKO po raz pierwszy w UE, po czym prawo to
ulega wyczerpaniu

* Nie mozna zabroni¢, powotujgc sie na ochrone wtasnosci intelektualnej, wprowadzenia
do obrotu na terytorium jednego z panstw towaru chronionego tym prawem, jesli
produkt zostat w sposob zgodny z prawem wprowadzony do obrotu na terytorium innego
p.cz. przez uprawnionego lub za jego zgoda.

« Udzielenie licencji- wyczerpanie prawa wtasnosci intelektualne;
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Kiedy nie mozna powolac sie na art. 36 1 doktryne

wymog imperatywnych?

« Jesli obszar jest zharmonizowany!!
» Ale wyjatek- sprawa Schwarz (zakaz gumy do zucia bez papierkéw z automatow)

- Harmonizacja zupetna- np. bezpieczenstwo zabawek — nie mozna wprowadzac
dodatkowych ograniczen i powotywac sie na ochrone zycia

- Harmonizacja minimalna- panstwo cztonkowskie moze cos wprowadzic
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