Prawo Unii Europejskie)
- zagadnienia wprowadzajace

dr Jagna Mucha
Centrum Badan Ustroju Unii Europejskieg;
Katedra Prawa Europejskiego
WPIiA UW



Uwagl organizacyjne

« Centrum Badan Ustroju Unii Europejskiej (CUUE)
—> zajecia dydaktyczne - dr Jagna Mucha

https://cuue.wpia.uw.edu.pl/zajecia-dydaktyczne-prowadzone-przez-pracownikow-i-
pracowniczki-centrum/

- Lista zagadnien i orzeczen do nauki z podstaw prawa UE

« Konsultacje: sroda godz. 11.15-12.15., s. 112 w Szarej Willi (prosze o e-mail).

« Wykiad:

- 8roda godz. 18.30- prof. Robert Grzeszczak - aula A3 w Cl Il
- wtorek godz. 9.45- prof. Anna Zawidzka-t.ojek — aula A3 w CI Il
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https://cuue.wpia.uw.edu.pl/zajecia-dydaktyczne-prowadzone-przez-pracownikow-i-pracowniczki-centrum/

[iteratura 1 orzecznictwo

« A. Zawidzka- Lojek, A. tazowski, Nowy Podrecznik Prawa UE. Instytucje i porzgdek
prawny. Prawo materialne, Instytut Wyd. Euro Prawo, Warszawa 2022.

 R. Grzeszczak, J. Barcik, Prawo Unii Europejskief, CH Beck, Warszawa 2022.

e QOrzecznictwo TSUE:

https://curia.europa.eu/icms/icms/Jo1 6308/

- Orzecznictwo - formularz wyszukiwania = np. sygn. 26/62
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/

Zasady zaliczenia

* Obowigzkowa obecnosc¢- dozwolone 2 nieobecnosci/semestr

» 2 kolokwia (listopad 2023 i styczen 2024), krotkie pytania otwarte
* 5/10 pkt zalicza

« Aktywnosc na zajeciach +1 pkt do kolokwium

« Zerowka na prawach 1 terminu w styczniu 2024- wymaog: zaliczenie obu kolokwiow
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Informacje wstepne

- 18 kwietnia 1951 powstata Europejska Wspolnota Wegla i Stali na mocy Traktatu
Paryskiego, podpisanego na 50 lat

- 25 marca 1957 powstaty: Europejska Wspolnota Energii Atomowej (EURATOM)

oraz Europejska Wspodlnota Gospodarcza (EWG), na mocy Traktatu Rzymskiego; traktat

zostat zawarty na czas nieograniczony.

Czionkami zatozycielami wszystkich trzech Wspaéinot byto 6 panstw
zachodnioeuropejskich: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wiochy.
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Zmiany traktatow

- Traktat ustanawiajgcy Jedng Rade i Jedng Komisje Wspdlnot Europejskich (Traktat Fuzyjny) - Bruksela, 8 kwietnia
1965 r.

- Jednolity Akt Europejski - Luksemburg, 17 lutego 1986 r.
- Traktat o Unii Europejskiej - Maastricht 7 lutego 1992 r. (charakter zatozycielski)

- Traktat Amsterdamski zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie i
niektore zwigzane z nimi akty - Amsterdam, 2 pazdziernika 1997 r.

- Traktat z Nicei, 26 lutego 2001 .

- Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska —
podpisany 13 grudnia 2007 r., wszed! w zycie 1 grudnia 2009 — zmienit tytut na Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i numeracje artykutéw, likwidacja struktury filarowej

- 2021/2022 — Konferencja o przysztosci Europy
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Rozszerzenia UE

Cztonkami zatozycielami wszystkich trzech Wspadlnot byto 6 panstw zachodnioeuropejskich:
Belgia, Holandia, Luksemburg, Francja, Niemcy i Wiochy.

Rozszerzenia:

- 1 stycznia 1973 — Dania, Irlandia i Wielka Brytania

- 1 stycznia 1981 — Grecja

- 1 stycznia 1986 — Hiszpania i Portugalia

- 1 stycznia 1995 — Austria, Finlandia i Szwecja

- 1 maja 2004 — Cypr, Czechy, Estonia, Litwa totwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry
- 1 stycznia 2007 — Butgaria, Rumunia

- 1 lipca 2013 — Chorwacja

ystapienie Wielkiej Brytanii (pot. Brexit) — 31 stycznia 2020
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Charakter prawny UE

- Organizacja miedzynarodowa wyposazona w podmiotowos¢ w PMP (art. 47 TUE)

- Organizacja ponadnarodowa, ze wzgledu na:
- Samodzielny porzgdek prawny (prawo UE);
- Kompetencje legislacyjne UE- mozliwos$¢ stanowienia prawa kierowanego do PCz. jak i jednostek;
- Autonomia sgdowa- wszelkie spoty dot. stosowania lub wyktadni prawa rozpatruje TSUE;
- Autonomia finansowa UE (dochody witasne pochodzgce z cet i podatku VAT);
- Wspodlna waluta euro.
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Charakter prawny UE

Organizacja miedzynarodowa o ponadnarodowym charakterze:
- Zwigzek 27 panstw czionkowskich;

- powstaty jako sformalizowany przejaw wielostronnej wspétpracy miedzy panstwami (UE zastgpita
Wspdlnote Europejskg);

- dziatajgcych na podstawie multilateralnej umowy miedzynarodowej, stanowigcej statut tej organizacji (1992 r.
Traktat z Maastricht — charakter zatozycielski, Traktat z Lizbony- charakter modyfikujgcy);

- wyposazony w organy (art. 13 TUE- instytucje): PE, Rada Europejska, Rada (UE), KE, TSUE, EBC, Trybunat
Obrachunkowy;

- majgcych do spetnienia okreslone cele (art. 3 TUE);

- wykazujgcy autonomie w stosunku do panstw czionkowskich nalezgcych do tej organizacji- UE ma osobowos¢
prawng (art. 47 TUE);
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Charakter prawny UE

« Osobowos¢ prawna- art. 47 TUE

—> osoba prawna prawa miedzynarodowego:
 Zdolnos¢ prawna;
« Zdolnos¢ do dokonywania dziatan na arenie miedzynarodowej (mozliwo$¢ sktadania oswiadczen woli i
moznosc¢ ksztattowania sytuacji prawnej);
—> osoba prawna prawa krajowego:

« W kazdym z panstw cztonkowskich UE posiada zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w
najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym (np. mozliwos¢
nabywania/zbywania mienia ruchomego, nieruchomosci, stawanie przed sgdem- reprezentowana przez KE)
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Wartosci UE- art. 2 TUE

 Fundament porzadku aksjologicznego UE

« Wykladnia systemowa- na wartosciach UE opiera sie cata regulacja traktatowa, a
wszystkie dziatania UE, takze w zakresie prawodawstwa, powinny miec je na uwadze.

« Skojarzenie: konstytucje narodowe.

« Nie sa samodzielnymi, samowykonalnymi normami prawnymi, nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy dla rozstrzygniecia sprawy przez TSUE.

 Nabierajg tresci w zwigzku z konkretnym prawem podstawowym, stuzgc jako wzorzec
oceny jego realizacji oraz kryterium wyktadni.

« Stuza wyprowadzeniu z nich ogélnych zasad prawa UE, ktore nadajg sie do sgdowego
zastosowania.
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Katalog wartosci UE (art. 2 TUE)

* poszanowanie godnosci osoby ludzkiej,

« wolnosci,

« demokracji,

* rOwnosci,

* panstwa prawnego,

« praw cztowieka, w tym praw osob ktére nalezg do mniejszosci.

Wartosci te sg wspolne panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz rownosci kobiet i mezczyzn.
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Poszanowanie godnosci

osoby ludzkie;j

« W centrum integracji europejskiej ma zawsze pozostac cztowiek, jego wolnosci i prawa
 Godnosé osobowa, tzn. przyrodzona kazdemu cztowiekowi i niezbywalna
« Brak definicji legalnej, niedookreslony zakres w przepisach prawa UE

- art. 1 KPP- ,godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona™-
wyktadnia systemowa- godnosc jest uzasadnieniem obowigzywania praw podstawowych

« (Brak) rekonstrukcji pojecia godnosci w orzecznictwie?
 TSUE nie jest sgdem praw cztowieka

« Brak jednolitego wzorca godnosci- tresc¢ tego pojecia nalezy odczytywac¢ w kontekscie zwigzanym z kulturg,
historig i tradycjami danego panstwa (np. definicja embrionu)

* Godnos¢ ujeta dynamicznie- w zaleznosci od kontekstu
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Poszanowanie godnosSci

osobv ludzkie

Nieliczne odwotania w orzecznictwie TSUE:

« sprawa C-13/94 dot. dyskryminaciji os. transsex, zwolnionej po tym jak dokonata korekty
ptci; TSUE: tolerowanie takiej dyskryminaciji jest rownoznaczne z brakiem poszanowania
godnosci i wolnosci;

« sprawa C-377/98 dot. zdolnosci patentowej elementow wyizolowanych z ludzkiego ciata-
instrumentalizacja zywej materii ludzkiej i szkodliwa dla godnosci?

« Sprawa C-34/10- szeroka definicja embrionu ze wzgledu na godnos¢ osoby ludzkiej -sgdy
krajowe kazdorazowo decydujg o tym na gruncie konkretnej zawistej sprawy

« sprawa C-36/02 Omega- poszanowanie godnosci jest ogélng zasada prawa (dot.
wykorzystanie do celow handlowcy gry laserowej w zabijanie ludzi stanowi naruszenie

godnosci ludzkiej); brak sprecyzowania zakresu tej zasady
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Wolnos¢

= Brak zewnetrznego przymusu

« Charakter negatywny- w relacjach jednostki z panstwem — obowigzek powstrzymania
sie panstwa od ingerencji w wolnosci jednostki

« Zobowigzanie pozytywne- obowigzek aktywnego dziatania panstwa na rzecz realizacji
wolnosci (np. prawo dostepu do dokumentow)

* Nie ma charakteru absolutnego- moze byC ograniczona np. ze wzgledu na interes publiczny

« Poczgtkowo rozumiana w ujeciu ekonomicznym (swobody rynku wewnetrznego), a wraz z

rozwojem integracji- prawa jednostki niezwigzane z rynkiem — ukoronowanie ,wolnosci” w
KPP
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Demokracja

« UE czerpie kompetencje legislacyjne z woli PCz wyrazonej w traktatach, nie jest panstwem,
konieczna legitymacja demokratyczna -> udziat spoteczenstw i PCz w sprawowaniu wtadzy

« bezposrednia demokratyczna reprezentacyjnos¢ - zapewniona przez PE

« posrednia demokratyczna reprezentacyjnosc¢- zapewniona przez parlamenty narodowe, ktére
kontrolujg rzady reprezentowane w Radzie UE

« Sprawa C-138/79- TSUE stwierdzit niewaznos¢ rozporzgdzenia, ktore zostato przyjete przez Rade
bez wymaganej opinii PE (rzeczywisty udziat PE w procesie legislacyjnym odzwierciedla
zasade demokracji, zgodnie z ktorg spoteczenstwo uczestniczy w wykonywaniu wiladzy za
posrednictwem swoich reprezentantow).

* Dwa aspekty demokracji w UE-
- P. Cz. muszg by¢ panstwami demokratycznymi,

- UE musi funkcjonowac w sposdb demokratyczny.
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Demokracja

1) Zasada demokraciji przedstawicielskiej- art. 10 ust. 1i 2 TUE

, - Obywatele sg bezposrednio reprezentowani na poziomie UE w PE,

- PCz. sg reprezentowane w Radzie Europejskiej przez swoich szefow panstw lub rzgddw,
- PCz. sg reprezentowane w Radzie przez swoje rzady

- Szefowie panstw lub rzgddéw i rzgdu odpowiadajg demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo przed
swoimi obywatelami”.

2) Zasada demokracji uczestniczacej-

- art. 10 ust. 3 TUE — kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii

- art. 10 ust. 4 TUE- partie polityczne przyczyniajg sig do (...) wyrazenia woli obywateli

3) Zasada demokratycznej rownosci obywateli UE — art. 9 TUE ,we wszystkich swoich dziataniach Unia
przestrzega zasady rownosci swoich obywateli, ktdérzy sg traktowani z jednakowg uwagag przez jej instytucje, organy i
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ROwnosS¢e

« Brak definicji legalnej, nie istnieje jednolita europejska koncepcja;
- Scisle powigzana z zasadg niedyskryminaciji, choé ma szerszy zakres;

 Niedyskryminacja- takie same traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji

« Roéwnosé- moze dopuszcza¢ odmienne traktowanie

-Réwnosé formalna- nakaz jednakowego traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji (=niedyskryminacja)- przyktad: rownos¢ wobec prawa;

-Réwnosé materialna- nakaz wyréwnania szans spotecznych przez nieréwne traktowanie,
motywowana wzgledami stusznosci- przykiad: uprzywilejowanie traktowanie kobiet w dostepie do
stuzby publicznej zmierzajgce do wyrownania ich poprzedniego wykluczenia.
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ROwnosS¢e

Obszerne orzecznictwo TSUE dot. rownosci i niedyskryminacii:
- C-43/75 Defrenne- dyskryminacja w wynagrodzeniu ze wzgledu na ptec

- C-85/96- Sala- zréznicowanie prawa do otrzymania zasitku macierzynskiego ze wzgledu na
obywatelstwo

- (C-144/04- Mangold- zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek (ogolna zasada prawa UE)
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Panstwo prawne

 Praworzadnos¢ formalna- organy prawa przestrzegajg stanowionego przez nie prawa (Gesetzsstaat
- panstwo ustaw- sedziowie ustami ustawy albo Richterstaat- sedzia dokonuje swobodnej interpretacii
prawa)

 Praworzadnos¢ materialna- panstwo przestrzega prawa a prawo pozytywne spetnia pewne
postulaty aksjologiczne odnoszgce sie do jego tresci i formy (prawa cztowieka).

--> TSUE- 294/83- UE jest ,wspolnotg prawa’
- TSUE- C-64/16- sprawa sedzidéw portugalskich-

- UE jest "unig prawa”- jednostki majg prawo zakwestionowac przed sgdem zgodnosc z prawem kazde;
decyzji lub kazdego innego aktu prawnego dot. zastosowania w nim wobec nich prawa UE

- Art.19 TUE w zw. z art. 2 TUE powierza zapewnienie kontroli sgdowej nie tylko TSUE ale tez sgdom
krajowym, a p.cz. majg obowigzek zapewnic¢ stosowanie i poszanowanie prawa UE
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Poszanowanie praw czlowieka

« Logiczna konsekwencja uznania godnosci za immanentng wartosc integracji

* Art.6 ust. 3 TUE- prawa podstawowe sg zasadami ogoélnymi prawa (TSUE: 29/69 Stauder,
11/70 Internationale Handelsgesellschaft )
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Cele UE- art. 3 TUE

« Zasadniczy cel UE- wspieranie pokoju, wartosci UE oraz dobrobytu jej narodéw;
» Pozostate cele- pogrupowane wg. polityk:

- Zapewnienie obywatelom UE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych ( w ramach tej przestrzeni- swoboda przeptywu os. w powigzaniu z kontrolg granic zewnetrznych,
azylem, imigracjg oraz zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci);

- Ustanowienie rynku wewnetrznego- trwaty rozwoj Europy, ktorego podstawg jest zrownowazony wzrost
gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do
petnego zatrudnienia i postepu spotecznego, srodowisko naturalne..., wspieranie postepu naukowo- technicznego,
zwalczanie dyskryminacji, wspieranie sprawiedliwosci, poszanowanie bogatej roznorodnosci kulturowej i jezykowej

- Ustanowienie unii gospodarczej i walutowej;
- Cele ogdlne: umacnianie i propagowanie wartosci UE.

UE realizuje swoje cele w zakresie swoich kompetenciji.
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Za tydzien...

Charakter prawny UE, Autonomia prawa UE, Praworzgdnos¢, Kompetencje

Orzecznictwo TSUE:

- 6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.

- 26/62 Spotka NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Holenderskiej administracji celnej
- C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas (sprawa sedziéw portugalskich)

- C-619/18 R Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie w sprawie wiek przejscia w stan
spoczynku sedziow).

- C-216/18 PPU LM (Celmer)

Wyrok TK: sygn. akt K 18/04.
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Autonomia porzadku prawnego UE

* Prawo UE gtownym instrumentem integracji UE

« Ujednolica/harmonizuje okreslone gatezie praw krajowych, usuwa przeszkody w
swobodnym przeptywie

« Szczegolny, odmienny charakter od prawa miedzynarodowego
« Bezposrednia skutecznosc¢

 Pierwszenstwo
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Stan  faktyczny: holenderski  przedsiebiorca, ktéry importowat z  Niemiec
substancje chemiczng, poprzez zmiane klasyfikacji celnej tej substancji zostat obcigzony
podwyzszong optatg celng. Zaptacit, ale chciat dochodzic jej zwrotu

Obowigzywata wtedy klauzula standstill- zakaz nowych cet i optat rownowaznych

Pytanie prejudycjalne sgdu holenderskiego- czy przepisy traktatu (obecnie art. 34 i 35
TFUE) sg bezposrednio skuteczne?

Zakaz: "PCz. Powstrzymujg sie we wzajemnych stosunkach handlowych od wprowadzenia
nowych cet przywozowych i wywozowych lub optat o skutku rownowaznym oraz od podwyzek
takich cet i optat miedzy nimi obowigzujgcych”

Wyktadnia jezykowa nie byta wystarczajgca, nalezato siegng¢ do wyktadni celowosciowej
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« ,Cel Traktatu, jakim jest utworzenie wspolnego rynku (...) wymaga, by Traktat byt czyms
wiecej niz tylko umowag miedzynarodowg ustanawiajgcg wzajemne zobowigzania panstw”

- Traktaty majg na celu ustanowienie norm prawnych skierowanych nie tylko do PCz. ale tez
bezposrednio do jednostek (inaczej niz w klasycznym PMP)

« Traktaty zmierzajg do ustanowienia ,organow wyposazonych w uprawnienia wtadcze,
ktorych wykonywanie wywiera wptyw zarowno na PCz. jak i obywateli”

- Ponadnarodowe instytucje i procedury decyzyjne, dzieki ktorym mozliwie jest tworzenie
prawa pochodnego UE

« Jednostki majg prawo wspotuczestniczy€ za posrednictwem PE w funkcjonowaniu
wspolnoty
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ZASADA SKUTKU BEZPOSREDNIEGO

“11. Powierzone Trybunatowi na mocy art. 177 [234] TWE zadanie, polegajace na zapewnieniu jednolite]
interpretacji Traktatu przez sady i trybunaly krajowe potwierdza, ze panstwa uznaty, ze prawo
wspolnotowe moze by¢ powolywane przez podmioty indywidualne przed sadami krajowymi.
Mozna z tego wyciggnac wniosek, ze Wspédlnota stanowi nhowy porzadek prawa miedzynarodowego,
na rzecz ktérego panstwa cztonkowskie ograniczyty, cho¢ w ograniczonym zakresie, swoje suwerenne
prawa, i ktérego tres¢ wigze nie tylko panstwa czionkowskie, ale i ich obywateli. Niezaleznie od
ustawodawstwa panstw czlonkowskich, prawo wspdlnotowe nie tylko nakiada na podmioty
indywidualne obowigzki, ale takze moze przyznawaé¢ im prawa, ktore staja sie elementem ich
dorobku prawnego. Prawa te powstajg nie tylko wtedy, gdy zostajg przyznane wprost przez Traktat, ale
rowniez wynikajg z jasno sformutowanych obowigzkéw, jakie Traktat naktada na podmioty indywidualne,
panstwa cztonkowskie oraz instytucje Wspolnoty.”
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« Nacjonalizacja wszystkich spotek energetycznych we Wioszech i przekazanie dostawy
pradu jednemu przedsiebiorcy- ENEL

« Costa (odbiorca energii i wspolnik jednej ze znacjonalizowanych spotek energetycznych)
odmowit zaptaty faktury za prad, twierdzgc, ze ustawa na podstawie ktorej zostato
zawigzane przedsiebiorstwo (ENEL) narusza postanowienia Traktatu

- prawo UE ,zostatoby pozbawione skutecznosci, gdyby jego skutki mogty
zostac¢ jednostronnie cofniete przez jedno z panstw w drodze aktu ustawodawczego, ktory

miatby moc wyzszg od aktow wspolnotowych”

- Podkreslajgc odmiennos¢ prawa UE od prawa miedzynarodowego TS stwierdzit obowigzek
sgdow krajowych do odmowy zastosowania normy krajowej niezgodnej z normg unijna,

cho¢by norma krajowa ustanowiona byta pozniej
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“8. W odroznieniu od zwyktych uméw miedzynarodowych, TEWG powotat do zycia wtasny
system prawny, ktory z dniem wejscia w zycie postanowien Traktatu, stat sie integralng czescia
systemu prawnego panstw cztonkowskich, i ktory jego sgdy majg obowigzek stosowac.

9. Powotujgc do zycia Wspolnote na czas nieokreslony, z wikasnymi instytucjami, osobowoscig,
zdolnoscig prawng oraz prawem wystepowania na arenie miedzynarodowej, a zwiaszcza
wyposazajagc ja w rzeczywiste uprawnienia wynikajgce z ograniczenia suwerennosci przez
panstwa cztonkowskie oraz przekazania kompetencji na rzecz Wspolnoty, panstwa
cztonkowskie ograniczyty swoje suwerenne prawa i w ten sposob stworzyty system prawny,
ktore wigze zarowno te panstwa jak i ich obywateli. *
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Jednostka

dku prawnym UE

« Van Gend en Loos- ,Jednostki kierujgce sie wlkasnym interesem i pragngce wyegzekwowac
swoje prawa przyznane przez prawo UE przyczyniajg sie do jego wdrazania”

« 222/84- Johnston- zasada skutecznej ochrony sgdowej:

- Nakaz zapewnienia jednostkom formalnego dostepu do sgdow i materialng mozliwos¢
dochodzenia roszczen

- Zasada ogolna prawa UE- wigze wszystkie instytucje i PCz gdy ustanawiajg i stosujg normy prawa UE

- Policjantka zwolniona z pracy, bo kobiety sg mniej zdolne do noszenia broni i blokujg miejsce pracy mezczyzng

- Minister wydat zaswiadczenie — ze zwolnienie konieczne dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego-
ktore miato charakter niepodwazalnego dowodu na spetnienie warunkow odstepstwa od zasady niedyskryminaciji,

- brak mozliwosci odwotania do sgdu- sgd zwigzany zaswiadczeniem ministra
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Sady krajowe= sady unijne

« Sady krajowe= prawa UE o kompetenciji ogdine;

* Rozpatrujg sprawy miedzy jednostkami a org. wtadzy publicznej lub miedzy jednostkami o stosowanie prawa UE
* Majg komp. 0gdlng;, komp. szczegbdlng ma TSUE (do sprawy wytgcznie zaznaczonych w traktatach)

« Majg obowigzek zapewni¢ petng skutecznos¢ norm prawa UE - nie stosowacC norm sprzecznych z prawem UE
« Orzekajg w sprawach unijnych czyli w sprawach, gdy muszg zastosowac¢ norme unijng wynikajacag np.

-z Traktatu- przyktad- swoboda przeptywu pracownikow + element transgraniczny

-z aktu prawa pochodnego- skutecznego bezposrednio bgdz posrednio dyrektywy (ustawy implementujgcej)

* Majg obwigzek wskazania normy w orzeczeniu + uwzgledni¢ orzecznictwo TSUE

- Jesli watpliwosci co do wyktadni- art. 267 TFUE- pytanie prejudycjalne
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Prawo UE w polskim porzadku

konstvtucyinvm

 Prawo pierwotne UE - traktat akcesyjny i traktaty unijne- umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazona w ustawie (art. 90 Konstytucji RP)

* Przekazanie kompetencji organdw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach
 Po ogtoszeniu w Dz. U.- czes¢ krajowego porzadku prawnego, bezposrednio stosowana

 Prawo pochodne UE- Art. 91 ust. 3 Konstytucji- jesli to wynika z ratyfikowanej umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio majgc pierwszenstwo przed ustawami
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Kompetencja TK do kontroli aktow prawa UE-

« Art. 90 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania UE kompetencji w takim zakresie,
ktdre powodowatoby niemoznos¢ funkcjonowania PL jako panstwa niezaleznego i suwerennego;

« Wykladnia prounijna nie moze prowadzi¢ do wyktadni contra legem ani do naruszenia norm
konstytucyjnych;

« Art. 188 ust. 1 K- kontrola abstrakcyjna TK - dokonywana na wniosek grupy podmiotow, np. postow;

« Kompetencja TK do kontroli aktéw prawa pochodnego w trybie skargi konstytucyjnej (charakter
subsydiarny wobec TSUE, wymagana tylko jesli norma unijna znaczgco obnizataby poziom ochrony
praw i wolnosci gwarantowany w K);

« TSUE i TK nie sg sadami konkurencyjnymi- ich kompetencje sg komplementarne (TK bada

hierarchiczng zgodnosc¢ aktow z konstytucjg, a TSUE orzeka o waznosci aktow prawa pochodnego
UE) .
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Rowniez w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej, stosownie do art. 8 ust. 1 Konstytucji

w panstwie cztonkowskim obowigzujg - obok siebie - dwa autonomiczne porzadki prawne, ktore
oddziatujg one na siebie, a ich potencjalna kolizja nie jest wykluczona.

obowigzkiem organow jest podejmowanie dziatan majgcych na celu unikniecie kolizji, w szczegolnosci
poprzez  wyktadnie przepisow prawa. Wyktadnia ta powinna W maksymalny
sposob respektowac autonomie obu porzgdkow prawnych.

Kolizja w zadnym wypadku nie powinna by¢ rozwigzywana przez:

uznanie nadrzednosci normy unijnej wobec normy konstytucyjnej;

ani poprzez zastgpienie normy konstytucyjnej - normag unijna;

ani poprzez ograniczenie zakresu normy konstytucyjnej do obszaru nieobjetego regulacjg prawa
nijnego.
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Wyktadnia  prawa  wewnetrznego ,przyjazna dla prawa europejskiego”, eliminujgca
ewentualny konflikt miedzy prawem unijnym i polskim, nie mogtaby:

prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych;

- nie mogtaby tez uszczupla¢ minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje.
Konstytucja w dziedzinie ochrony praw i wolnosci jednostki wyznacza bowiem minimalny i
nieprzekraczalny prog.

« Gdyby nieusuwalna sprzecznosc¢ rzeczywiscie nastgpita - konstytucyjnie upowazniony polski organ
(organy), musiatby podjaé decyzje:

- albo 0 zmianie Konstytuciji;
- albo 0 spowodowaniu zmian w prawie unijnym

- albo o wystgpieniu Polski z Unii Europejskie;j.
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Unijna ochrona praworzadnosci

W P.CZ.

Porzadek prawny UE oparty jest na niezawistych sgdach i ich dialogu z TS

Zasada skutecznej ochrony sadowej, wypracowana przez TSUE, zostata wpisana do art.
19 ust. 1 zd.2 TUE :

Jpanstwa cztonkowskie zapewniajg skuteczng ochrone
prawng w dziedzinach objetych prawem UE"

P. cz. potwierdzity koncepcje, ze sady krajowe sg sgdami UE o jurysdykcji ogolnej i to na p.
cz. cigzy zapewnienie dostepu do tych sgdow.
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Zasada skutecznej ochrony sagdowe]

« TSUE: art. 19. ust. 1 zd. 2 TUE obejmuje obowigzek nie tylko zapewnienia krajowej drogi
sadowej, ale takze niezawistosci sgdow krajowych, o ile sgdy te majg w swoim zakresie
kompetencji sprawy z elementami unijnymi

« Kompetencja instytucji UE do wypowiadania sie na temat niezawistosci sgdow jest
kwestionowana zwtaszcza w Polsce

« Argumenty polskiego TK: prawo do sgdu jest wigzka praw, ktore sg od siebie wzajemnie
zalezne i przez to silnie powigzane: prawo do sadu, prawo do sprawiedliwego procesu,
prawo do uzyskania orzeczenia, prawo do egzekucji tego orzeczenia...

—> jaki sens miatoby zapewnienie dostepu do sgdu przed sedzig zawistym od jednej ze
stron? Jaki sens ma dostepu do sgdu bez prawa do sprawiedliwego procesu? Itd..

Zasada skutecznej ochrony sgdowej jest prawem podmiotowym potwierdzonym art. 47 KPP
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Obnizenie uposazenia sedziow w zwigzku z unijnymi srodkami oszczednosciowymi
(element unijny)

Standardowe rozwigzanie sprawy- powotanie sie na art. 47 KPP (prawo do sgdu) w zw. z
art. 51 (1)- gdy jednoczesnie stosowana jest norma unijna

TSUE zamiast tego powotat sie na art. 19 ust. 1. zd. 2 TUE- obiektywny obowiazek p.cz.
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE

Obowigzek ten ma skutek bezposredni- moze by¢ egzekwowany np. w drodze skarg na
naruszenie obowigzkow traktatowych przez panstwa cztonkowskie.

TSUE utatwit egzekwowanie obowigzku zwitaszcza KE w ramach skargi na naruszenie
obowigzkow traktatowych- KE moze powota¢ generalny obowigzek z art. 19 ust. 1 zd. 2.

__WYDZIAY. PRAWA 1 ADMINISTRAC]1
T UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Obnizenie obowigzkowego wieku emerytalnego sedziéw SN +

powierzenie Prezydentowi RP dyskrecjonalnej kompetencji do przedtuzania wybranym sedziom kadencji wg
znanych sobie tylko kryteriow,

Po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa (ktérej cztonkowie wybierani przez Sejm, a nie przez sedziéw)

TSUE: skrécenie kadencji stanowi ograniczenie zasady niezawistosci sedziowskiej wynikajgcej z art. 19 ust. 1 zd.
2 TUE, a zatem wymaga uzasadnienia i zapewnienia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

TSUE: brak uzasadnienia dla kwestionowanego srodka prawnego:

nie byto nim zrownanie wieku emerytalnego sedziéw i innych pracownikow, gdyz inny pracownicy mieli prawo, a
nie obowigzek, przejscia na emeryture w okreslonym wieku

Prezydent ma kompetencje do dowolnego przedtuzania kadencji dowolnej liczby sedzidw, ktorzy osiggneli juz wiek
emerytalny
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C-585/18 A.K. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej SN)

« Ocena powotan na stanowiska sedziowskie do nowoutworzonej Izby Dyscyplinarnej SN
(kluczowa rola KRS powotywana w wiekszosci przez Sejm)
« Czy spetniona przestanka niezawistosci Izby?

« TSUE nie dokonat oceny samodzielnie, lecz delegowat dokonanie oceny do SN, podajgc okolicznosci, ktére sad
odsytajgcy powinien wzig¢ pod uwage (tzw. test oznak niezawistosci):
zakres autonomii (ogromny)
jurysdykcja (delikatna sprawa)
cztonkowie Izby (wytgcznie nowy osoby spoza SN, powigzane z MS)

powotanie (przez nowg KRS, wybrang przez wiekszos¢ sejmowg)

Sam czynnik polityczny nie jest problematyczny o ile wystepuje szereg dodatkowych elementéw poddajgcych w
watpliwos¢ oznak niezawistosci sedzidw w oczach racjonalnego obserwatora

« SN-> nowa lzba Dyscyplinarna nie jest niezawista
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C-791/19, Komisja przeciwko Polsce

* Naruszenia zarzucane przez KE:
- Dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej

- Naruszenie ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg’- art. 47 KPP- jurysdykcja sgdu nie moze
wynikac¢ z decyzji dyskrecjonalnej Prezesa lzby Dyscyplinarne;

« Konsekwencja naruszenia- sedzia nie zostaje powotany zgodnie z przepisami prawa krajowego, nie
moze wiec gwarantowac skutecznej ochrony sgdowe;

» Test oznak niezawistosci:
- Czy naruszenie prawa przy powotaniu sedziego jest oczywiste
- Czy naruszenie dot. fundamentalnych norm regulujgcych proces nominaciji

- Czy naruszeniu nie zaradzono na podstawie srodkow krajowych?
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Mechanizmy oceny praworzadnosci

 Art. 7 TUE

Rozporzgdzenie 2020/2092 w sprawie ogolnego systemu warunkowosci
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« Wykorzystany przeciwko Polsce i Wegrom

« Nigdy nie doszto do przyjecia decyzji przez Rade, a tym bardziej Rade Europejskg
« Dwa tryby, niezalezne od siebie:

(art. 7 ust. 1- organ decyzyjny- Rada

art. 7 ust. 2- organ decyzyjny- Rada Europejska)

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Ust. 1

Organ decyzyjny- Rada

Jistnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia” wartosci wymienionych w art.
2 TUE

Skutek-> skierowanie rekomendaciji przez
Rade
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Ust. 2
Organ decyzyjny- Rada Europejska

,state naruszenie”’

Skutek - natozenie na dane panstwo
sankcji przez Rade (ust. 3), polegajgcych
na zawieszeniu niektorych praw
wynikajgcych z Traktatow



* Dot. wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania z Polski w Irlandii

« Polak oskarzony o handel narkotykami

« Polski sgd wystawit ENA (uproszczona ekstradycja),

« Obronca podnidst, ze w Polsce klient nie moze liczy¢ na sprawiedliwy proces

« Sad irlandzki pyta TSUE- czy wydac obywatela polskiego?

« TSUE: podwojny test badania niezawistosci sgdow danego panstwa, aby odmowi¢ ENA:
- Stwierdzenie istnienia zagrozenia systemowych

- Stwierdzenie istnienia zagrozenia niezawistosci konkretnego sadu, ktory bedzie orzekat w
sprawie osoby, ktorej dot. ENA (czy to wykonalne w praktyce??)
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Mechanizm warunkowosci

Rozporzgdzenie 2020/2092 w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie
budzetu UE:

» KE jest upowazniona do zawieszenia wyptaty funduszy unijnych konkretnym panstwom w
sytuaciji, gdy wystgpi wystarczajaco powazne ryzyko, ze naruszenia praworzgdnosci
zagrozg zarzgdzaniu budzetem UE lub interesom finansowym UE w wystarczajgco
bezposredni sposéb

« Decyzje KE sad zatwierdzane przez Rade wiekszoscig kwalifikowang

 TSUE: rozporzgdzenie nie poszerza kompetencji UE- celem jest ochrona budzetu
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Za tydzien...

« Kompetencje UE

* Instytucje
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Podzial kompetencji miedzy UE a panstwa czlonkowskie

* UE nie jest panstwem

« Dla uzasadnienia mozliwosci dziatania potrzebuje powierzenia jej tej mozliwosci przez
dysponentow suwerennej wtadzy- czyli panstwa cztonkowskie

. Zrodtem kompetenciji UE- zgoda p. cz. wyrazona w traktatach zatozycielskich- TUE i TFUE
» Granice kompetencji UE wyznacza zasada przyznania

« Kompetencje wytaczne, dzielone i pomocnicze
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Zasada przyznania- art. 5 ust. 2 TUE

« UE dziata wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez p. cz. w traktatach
do osiggniecia okreslonych w nich celow.

 Wszelkie kompetencje nieprzyznane UE naleza do p. cz. — p. cz.
mogg dziataC swobodnie w takim zakresie, w jakim dziedzina nie zostata przekazana UE.

* Powierzenie kompetencji przez p. cz. wyznacza zatem zakres mozliwego dziatania UE
(wyznacza granice kompetencji UE).

« Konsekwencja- kazdy unijny akt prawa wtornego musi wskazywac podstawe prawng
(wychodzgcg z prawa pierwotnego).
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Kompetencje wylaczne

Wykluczenie mozliwosci podejmowania samodzielnych dziatan legislacyjnych przez p.cz.

P. cz. nie sg upowaznione do podejmowania jakichkolwiek dziatan, niezaleznie od tego, czy

instytucje UE przyjety jakiekolwiek srodki prawne w dziedzinie nalezgcej do kompetencji
wytgcznej czy tez nie.

* Petne przekazanie suwerennych praw przez p. cz. na rzecz UE.
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Kompetencje wylaczne- art. 3 TFUE

1. Unia celna

2. Reguty konkurencji na rynku wewnetrznym

3. Polityka pieniezna panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest EUR

4. Zachowanie morskich zasobow biologicznych w ramach wspolnej polityki rybotowstwa
5. Wspolna Polityka Handlowa

6. Zawieranie umow miedzynarodowych (jesli przewidziane w akcie ustawodawczym UE lub
jest niezbedne do umozliwiania UE wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub moze
wptywac na wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres).
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Kompetencje dzielone

art. 4 TFUE

« UE dzieli kompetencje z p. cz. jesli Traktaty przyznajg jej kompetencje, ktore nie dotyczg
dziedzin okreslonych w art. 316 TFUE.

« Wszystkie dziedziny kompetencji UE nieprzypisane do kompetencji wytgcznych oraz
wspierajgcych
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Kompetencje dzielone

Rynek wewnetrzny

Polityka spoteczna

Spdjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna

Rolnictwo i rybotéwstwo (bez zachowania morskich zasobow bio)
Srodowisko naturalne

Ochrona konsumentow

Transport

Sieci transeuropejskie

Energia

o> 2 © 0N o o bk =

0. Przestrzehn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
1

Wspolne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicznego
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Zasada zajetego pola

« DOT. KOMPETENCJI DZIELONYCH

« Wykonanie kompetencji przez UE ogranicza mozliwos¢ dziatan legislacyjnych p.cz.

« Art.2 ust. 2 TFUE- p.cz. wykonujg swoje kompetencje w zakresie, w jakim UE nie wykonata swoich kompetenc;ji
« Wykorzystanie przez UE w danym obszarze swoich kompetencji powoduje efekt zajetego pola

 P. cz. mogg podejmowac dziatalnos¢ prawodawczg w tym obszarze: tylko w zakresie nieobjetym regulacjg UE lub
gdy UE zaprzestata wykonywania swoich kompetencji

« Stopniowe wypieranie kompetencji p.cz. w dziedzinach objetych kompetencjami dzielonymi
- Efekt zajetego pola nie wystepuje w 2 dziedzinach:
- badan, rozwoju technologicznego i przestrzeni kosmicznej (art. 4 ust. 4 TFUE)

- wspotpracy na rzecz rozwoju pomocy humanitarnej (art. 4 ust. 3 TFUE)
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Zasada zajetego pola

« Woypieranie kompetencji p.cz. przez UE- moze doprowadzi¢ do wystgpienia ,kompetenc;i
wytgcznych przez przejecie”

« Gdy komp. dzielona zostata wykonana w tak dalekim stopniu, ze cata dziedzina zostata
objeta zakresem regulacji UE

« ALE nawet wtedy kompetencja dzielona TO NIE kompetencja wytaczna, bo:
- nadal wymaga zastosowania testu pomocniczosci

- p.cz. majg kompetencje w tym obszarze, jesli UE zaprzestata wykonywania swojej
kompetencji (np. stwierdzenie niewaznosci aktu prawa pochodnego)

« Klauzule limitacyjne- p.cz. w traktatach mogg wprowadzi¢ zabezpieczy¢ niektore dziedziny
catkowitym objeciem zakresu prawa UE- np. art 194 ust. 2 TFUE (polityka energetyczna)
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Kompetencje pomocnicze (wspierajace)

art. 6 TFUE

Ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego
Przemyst

Kultura

Turystyka

Edukacja

Ksztatcenie zawodowe

Mtodziez i sport

Ochrona ludnosci

© ® N o 0 bk w0 b~

Wspotpraca administracyjna
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Kompetencje pomocnicze (Wspierajqce)

« Wykonanie kompetencji wspierajgcych przez UE nie powoduje eliminowania mozliwosci
dziatan ze strony p.cz.

« Dziatania p.cz. nie mogg bycC sprzeczne z prawem UE
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Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)

« Zastosowanie jedynie w obszarze kompetencji niewytgcznych (dzielonych + wspierajgcych)
« Jesli dziatanie UE w ramach komp. wytgcznych- brak kontroli z zasadg pomocniczosci

« Art. 5 ust. 3 TUE- UE podejmuje dziatania w zakresie kompetencji niewytacznych tylko
wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim:

- Cele nie moga zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajgcy przez panstwa
cztonkowskie oraz

- Ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie UE
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Test pomocniczoSci

1. Czy panstwa cztonkowskie nie sg w stanie samodzielnie zrealizowac¢ zamierzonego celu
dziatania?

2. Czy dziatanie na poziomie UE w wiekszym stopniu przyczyni sie do realizacji celu, niz
dziatanie panstw cztonkowskich?

Nawet jesli na pyt. 1 odp. NIE, a pyt. 2 TAK, dziatanie jest zgodne z zasadg pomocniczosci.
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Protokol nr 2 ws. stosowania zasady

pomocniczos$cl 1 proporcjonalnosci

 Podstawy stwierdzenia, ze cel UE moze zostaC osiggniety lepiej na poziomie UE s3g
uzasadniane na podstawie wskaznikow jakosciowych, a tam gdzie to mozliwe, ilosciowych.

« Udowodnienie zgodnosci dziatan z zasadg pomocniczosci spoczywa na instytucjach UE

* NiezgodnosSC z zasadg pomocniczosci mozna stwierdziC tylko, gdy instytucje UE nie
mogty w chwili podejmowania dziatania na podstawie szczego6towych informacji uznaé, ze
cel zamierzonego dziatania mogt by¢ lepiej osiggniety na poziomie UE.
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Zasada proporcjonalnosci

« Dot. kontroli kompetencji wytgcznych oraz niewytgcznych

» Art. 5ust. 4 TUE ,zakres i forma dziatan UE nie wykracza poza to co jest konieczne do
osiggniecia celow Traktatow.”

« Test zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci obejmuje:

1. Uznanie, ze podjecie dziatania przez instytucje jest odpowiednie do zamierzonego celu
(adekwatnos¢) - czy dany srodek nadaje sie do realizacji celu??

2. Uznanie, ze srodek przyjety do realizacji danego celu nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego realizacji (niezbednosé/koniecznos¢)—> porownanie srodka z innymi
mozliwymi rozwigzaniami, ktore mogtyby w podobnym stopniu zrealizowac cel (jesli jest
wybor, to nalezy wybrac ten najmniej ucigzliwy i ktory powoduje najmniejsze obcigzenia)
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Zasada proporcjonalnosci

Stosowana zarowno do dziatan panstw cztonkowskich jak i instytucji UE

W odniesieniu do instytucji UE — kwalifikowana forma testu proporcjonalnosci:

Dziatanie prawodawcze UE jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, tylko jesli:

—_—

Jest oczywiscie nieodpowiednie do osiggniecia celu

2. Instytucje dopuscity sie oczywiscie blednej oceny jego niezbednosci
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Tryb kontroli zasad pomocniczosci 1

1. Kontrola prewencyjna (ex ante)

— wykonywana przez parlamenty panstw cztonkowskich
- dot. stosowania zasady pomocniczosci

2. Kontrola nastepcza (ex post)-

- sprawowana przez TSUE (uprawniony do orzekania o zgodnosci juz przyjetego i
opublikowanego aktu z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci)

- dot. stosowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci
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Kontrola prewencyjna zasady pomocniczosSci

 Wykonywana przez parlamenty narodowe w odniesieniu do zasady pomocniczosci
Procedura zo6itej kartki:

» Przedmiot kontroli: projekty aktow ustawodawczych sformutowane w ramach realizacji
kompetencji niewytgcznych oraz akty prawne przewidziane w trybie art. 352 TFUE.

« Parlament narodowy, kwestionujgc zgodnosc¢ projektowanego aktu z zasadg
pomocniczosci, przedstawia uzasadniong opinie — powody, dla ktérych uznat, ze projekt
jest niezgodny z tg zasadg

« Do wywarcia realnego wptywu niezbedne jest zebranie con. 1/3 gtoséw przyznanych
parlamentom narodowym

« Wowczas KE zmuszona jest do poddania projektu ponownej analizie, w wyniku ktorej
whniosek moze by¢ zmieniony, utrzymany bgdz wycofany.
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Kontrola prewencyjna zasady pomocniczosci

Procedura pomaranczowej kartki

- Badanie zgodnosci wniosku legislacyjnego z zasadg pomochniczosci, gdy wiekszos¢
gtosow opowie sie przeciwko zgodnosci projektu zasadg pomochniczosci

- Jesli KE podtrzyma wniosek legislacyjny mimo tego, musi przedstawic
uzasadniong opinie, w ktorej wykaze, dlaczego uwaza ze wniosek jest zgodny z zasadg

POMOCNICZOSCI

- Uzasadniona opinia KE kierowana jest do Rady i PE, ktére mogg uznac (niezaleznie), ze
whniosek narusza zasade pomochniczosci = wowczas wniosek nie moze stac
sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, proponowany akt nie zostaje przyjety

- Dotychczas pomaranczowa kartka nigdy nie wystawiona
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Kontrola nastepcza zasad pomocniczoSci

1 proporcjonalnosci

» Dot. przyjetego i opublikowanego aktu prawnego (zarowno akty ustawodawcze jak i nie
ustawodawcze)

« Organ kontrolny- TSUE
« dokonana poprzez:
- whniesienie skargi na niewaznosc¢ w trybie art. 263 TFUE

- udzielenie odp. na pytanie prejudycjalne dot. waznosci aktu prawa UE w trybie art. 267
TFUE

- Parlamenty narodowe nie majg kompetencji do samodzielnego ztozenia skargi na
niewaznosc¢ aktu prawa pochodnego (ew. skarga na niewaznos¢ w imieniu panstwa
cztonkowskiego sktadana jest przez rzad nie parlament).
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Cztonkostwo w UE
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Czlonkostwo w UE

« Art. 49 TUE- akcesja
« Art. 7 TUE- zawieszenie niektorych praw wynikajgcych z cztonkostwa w UE
* Art. 50 TUE- wystgpienie z UE
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Akcesja- art. 49 TUE

« Zasada: Kazde panstwo europejskie respektujgce wartosci wymienione w art. 2 TUE moze ubiegac sie o
cztonkostwo w UE

« Praktyka: kryteria akcesyjne majg charakter dynamiczny i podlegajg ewoluciji

« Art.49 TUE + kryteria kopenhaskie (Rada Europejska, 1993)

- 1) stabilno$¢ instytucji demokratycznych,

- 2) poszanowanie praw mniejszosci,

- 3) funkcjonowanie gospodarki rynkowej ktéra sprosta rynkowi wewnetrznemu,

-+ (M) zdolnos¢ absorpcji UE do przyjmowania kolejnych panstw cztonkowskich (coraz wieksze znaczenie).
* Mozliwe jedynie petne cztonkostwo- status panstwa stowarzyszonego nie oznacza niepetnego cztonkostwa

« Obecni kandydaci: Turcja, Czarnogora, Serbia, Albania, Macedonia, Ukraina, Motdawia
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Wystapienie z UE- art. 50 TUE

« Konsensualne wystgpienie z UE- kazde panstwo, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, moze
zdecydowac o wystgpieniu,

» notyfikacja zamiaru wyjscia sktadana Radzie Europejskiej,
 Rada Europejska ustala wytyczne dot. negocjacji umowy o warunkach wystgpienia,

 Umowa jest zawierana przez Rade w imieniu UE (wiekszos¢ kwalifikowana + zgoda PE)--> z
przyczyn politycznych stosowana jest zasada konsensusu,

« Traktaty przestajg obowigzywac w dniu wejscia w zycie umowy o wystgpieniu,

« Jesli p.cz. zdecyduje o checi ponownej akcesji, wowczas przeprowadza sie standardowg procedure z
art. 49 TUE.
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Wystapienie UK

« 06.2016- referendum w UK
« 29.03.2017- notyfikacja do Rady Europejskiej potwierdzajgca, iz UK zamierza wystgpié
« Rada Europejska przygotowata zalecenia dot. negocjacji umowy o wystgpieniu

« Mandat do negocjacji- KE, negocjowane dwie fazy:

1. Kontrybucja UK w budzecie UE, prawa obywateli, granica miedzy Republikg Irlandii a Irlandig Pétnocg (tzw.
kryteria progowe),
2. Umowa o wystgpieniu.

« 31.01.2020 r. UK wystgpita z UE na podstawie umowy o wystgpieniu
* Do konca 2020 r.- okres przejsciowy- stosuje sie prawo UE, cho¢ UK nie uczestniczy w procesie decyzyjnym UE

« 0d 1.1.2021- umowa o handlu i wspotpracy zawarta miedzy UE a UK
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Za tydzien...

Instytucje UE
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PE- historia

« Za czasow Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali- Wspolne Zgromadzenie (funkcja
konsultacyjna)

* 0Od 1957 r.- Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne (Strasburg)

« Od 1962- PE

« 0Od 1986 r. — Jednolity Akt Europejski- wzmochniona pozycja PE (procedura wspotpracy)

« Poczatkowo jedynie kompetencje opiniodawcze,

* Obecnie: funkcja prawodawcza- rownorzedna z Radg (zwykta procedura ustawodawcza)

« Poczatkowo deputowani wybierani przez parlamenty p.cz., od 1979 r. pierwsze wybory
bezposrednie do PE (legitymacja demokratyczna)
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PE

« Art. 14 ust. 3 TUE- cztonkowie PE wybierani na 5 letnig kadencje w wyborach
powszechnych, bezposrednich oraz proporcjonalnych, w gtosowaniu wolnym i tajnym

« Kazde p.cz. ustala wtasng ordynacje wyborczg

« Siedziba- Strasburg (Sesje plenarne), Bruksela (komisje, biura poselskie, wtadze klubow-

utatwiona komunikacja z Radg i Komisjg), w Luksemburgu Sekretariat Generalny |
biblioteka
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PE- sklad

« 0Od 2024-2029 r.- 720 cztonkdéw (Decyzja Rady Europejskiej 2023/2061);
* Art. 14 ust 2. TUE- max.750 + przewodniczacy;
« Zasada degresywnej reprezentacji obywateli UE;

- tgczna liczba mandatow przydzielana jest na podstawie liczby ludnosci danego panstwa, lecz panstwa o wiekszej
liczbie ludnosci zgadzajg sie by¢ niedostatecznie reprezentowane (faworyzowanie mniej zaludnionych p.cz.);

- Im wiekszy kraj, tym mniejsza liczba mandatow w stosunku do liczby ludnosci;
- Min. 6 miejsc, max. 96;

« Postowie zasiadajg wg przynaleznosci politycznej;

* Postowie przynalezg do ugrupowan politycznych lub sg niezrzeszeni;

« Kazda grupa polityczna- postowie z co najmniej 2 p.cz., min. liczba postow do utworzenia to 23.
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Kompetencje PE

 Funkcja prawodawcza

- wraz z Radg przyjmuje akty prawa pochodnego w zwykitej procedurze ustawodawczej (dawna procedura
wspotdecydowania); w szczegolnej procedurze prawodawczej wyraza opinie/zgode na wydanie aktu

- brak bezposrednigj inicjatywy ustawodawczej (jedynie posrednio przez KE)

- W obszarach wspoétdecydowania z Radg- moze przekaza¢ KE uprawnienia do uchwalania tzw. aktow
delegowanych lub wykonawczych

* Funkcja budzetowa- wraz z Radg przyjmuje budzet UE

* Funkcja polityczna (kontrolna)- rozpatruje sprawozdanie KE, moze wyrazi¢ wotum nieufnosci dla KE, moze
ustanowi¢ tymczasowg komisje sledczg

« Funkcja kreacyjna- wybiera Przewodniczgcego KE oraz zatwierdza sktad KE, powotuje europejskiego RPO

* Moze wniesc skarge na niewaznosc¢ aktu prawa UE lub bezczynnosc instytucji, uczestniczy w procedurze z art. 7
TUE- zawieszenia praw cztonkowskich p.cz. za naruszenie wartosci z art. 2 TUE
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PE- struktura

* Obecnie 7 grup politycznych
* 0Od 2019 r.- najliczniejsza Grupa Europejskiej Partii Ludowej- Chrzescijanscy Demokraci

* Pracami PE kierujg przewodniczacy, 14 wice oraz organy polityczne (m.in. Prezydium, ktore
podejmuje dec. w sprawach org. wewnetrznej PE, 5 kwestorow odp. za sprawy
administracyjne i finansowe postow)

* Przewodniczacy PE- wybierany bezwzgledng wiekszoscig gtosow na 2,5 letnig kadencje
(Roberta Metsola)

 https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/home
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https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/home

Rada Europejska

« Poczagtkowo- nieformalne szczyty gtow panstw cztonkowskich

 0Od wejscia w zycie TL — RE uzyskata oficjalnie kompetencje do podejmowanie wszelkiej
problematyki waznej dla dalszych dziatan UE oraz wydawania wytycznych dot. Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa

» Posiedzenia RE 2 x w ciggu potrocza (posiedzenia zwyczajne)- szczyty

« Posiedzenia nadzwyczajne zwotuje Przewodniczacy jesli sytuacja tego wymaga
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Rada Europejska

Kompetencije:

- Nadawanie impulsoéw niezbednych do dalszego rozwoju UE, okreslenie kierunkdw rozwoju
oraz politycznych priorytetow;

- Po kazdym posiedzeniu RE wydaje konkluzje (kierunki przysztych dziatan
ustawodawczych i politycznych UE); jest to soft-law ale ma wielkg wage (np. kryteria
kopenhaskie)

- Art. 7 ust. 2 TUE- jednomysina decyzja RE o istnieniu powaznego i statego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wartosci z TUE

- Ogolne i dtugofalowe kwestie w zakresie polityki zagranicznej- np. przyznanie statusu
panstwa kandydujgcego, natozenie sankcji
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Kompetencje kreacyjne:

« Wskazanie przewodniczgcego KE

 Powotanie za zgodg przewodniczgcego KE Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i
Polityki Bezpieczenstwa

« Mianowanie sktadu KE po jego zatwierdzeniu przez PE

» Powotanie prezesa, wiceprezesow i cztonkéw EBC

Kompetencje do przyjmowania decyzji, ktore zmieniajg traktaty zatozycielskie!!

Notyfikacja przez p. czt. zgtoszenia zamiaru wystgpienia z UE do RE
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RE- Skiad

« 1 przedstawiciel z kazdego p.cz. w randze szefow panstw lub rzgdéw (w PL spor o krzesto)
* Przewodniczgcy Rady Europejskigj

* Przewodniczacy Komisji Europejskiej

Zasada: jednomysinos¢ (konsensus)- silny polityczny wymiar dziatania

Do wykonywania kompetenciji kreacyjnych- zasada gtosowania wiekszoscig kwalifikowang
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RE- Przewodniczacy .

Wybierany przez RE na 2,5 roku z jednokrotng reelekcjg
* Wybor: co do zasady konsensus, wyjatkowo wiekszos¢ (2017r)
« Zwotuje posiedzenia RE

« Sktada po kazdym posiedzeniu sprawozdania PE odnosnie przyjetych decyzji politycznych

« W ramach polityki zagranicznej- reprezentuje UE na zewnatrz, z poszanowaniem

kompetencji Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
(mandat reprezentacyjny)
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Rada UE

SKLAD

Przedstawiciele szczebla ministerialnego z kazdego z panstw cztonkowskich

Upowaznieni do zaciggania zobowigzan w imieniu rzgdu danego p.cz. (do rzadu nalezy decyzja, kto pojawi sie w Radzie)
Cztonkowie nie sg powotywani ani odwotywani dla potrzeb uczestnictwa w Radzie

Rézne konfiguracje (10):

Rada ds. Ogodlnych - ogdlna koordynacja polityk, kwestie instytucjonalne i administracyjne, przygotowanie posiedzen Rady
Europejskigj

Rada ds. Zagranicznych = odp. m.in. za Wspo6lng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, Wspolng Polityke Handlowg
Rada ds. Gospodarczych i Finansowych

Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych ...
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Rada UE

COREPER-

- Staty Komitet Przedstawicieli — odpowiedzialny za przygotowanie pracy Rady;
- Ambasadorowie wszystkich panstw czt. (COREPER II)

- zastepcy ambasadorow (COREPER 1);

- Nie jest to organ o charakterze decyzyjnym;
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RADA UE- Funkcje

1. prawodawcza wraz z PE (wydawanie aktow prawa wtérnego)

- Zwykta procedura prawodawcza

- Specjalna procedura prawodawcza

2. Budzetowa- ustanowienie rocznego budzetu UE wraz z PE

3. Prawo posredniej inicjatywy prawodawczej (przez KE)

4. Udziat w procedurze prowadzgcej do rewizji traktatéw zatozycielskich (art. 48 TUE)

5. Udziat w procedurze z art. 7 TUE ust. 1 (stwierdzenie istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia), z art. 49 TUE (p.cz. ktére ubiega sie o cztonkostwo sktada wniosek do Rady)

6. Uprawnienia kreacyjne (np. utworzenie Sgdu, zmiana liczby komisarzy w KE...)

7. Zawieranie umow miedzynarodowych w imieniu UE (art. 218 TFUE)
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Prezydencja w Radzie UE

« Kolejno sprawowana przez kazde z panstw cztonkowskich przez 6 mies.
« Zespoty 3 prezydencji przygotowujg wspolny program prezydencji

https://www.consilium.europa.eu/media/56627/presidencies-until-2030.pdf
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Glosowanie w Radzie UE

« Zwykta wiekszosc¢- (14)

»  Wiekszos¢ kwaliflkowana- zasada domysina—> zwyktfa procedura ustawodawcza

- tzw. test podwaojnej wiekszosci:

-test liczby panstw (minimum 55% wszystkich panstw gtosuje za)- con. 15 gtosow z 27
-test demograficzny- poparcie p.cz. reprezentujgcych tgcznie con. 65% ogotu obywateli UE
- Wstrzymanie sie od gtosu liczone jako gtos przeciwko

« JednomysInosc¢- kwestie wrazliwe—> specjalna procedura legislacyjna

- Wstrzymanie sie od gtosu nie uniemozliwia przyjecia aktow jednomysinie
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Komisja Europejska- art. 17 TUE

« Wspiera ogolny interes UE

« Czuwa nad stosowaniem Traktatow i aktow prawnych instytuciji
*  Wykonuje budzet

« Zarzgdza programami

 Ma wylgczne prawo inicjatywy prawodawcze;

* Funkcje koordynacyjne, wykonawcze i zarzgdcze

- Kadencja 5 lat, rownolegle z PE
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KE- skiad

1 obywatel z kazdego p.cz., przewodniczgcy + Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa jako wice.

« Komisarze wybierani sposrod os. ktorych niezaleznosc jest niekwestionowana

« KE jest niezalezna w wykonywaniu swych zadan

» Cztonkom KE nie wolno zwracac sie o instrukcje ani ich przyjmowac od zadnego rzadu,
instytucji, organu lub jednostki org.

« Za ztamanie niezaleznosci- odp. polityczna oraz prawna- TS moze orzec o dymisji cztonka
KE

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



KE- kompetencje

» Whytgczne prawo inicjatywy prawodawczej (motor integracji europejskiej)

«  Witasne kompetencje prawodawcze i decyzyjne- wydawanie aktow na podstawie
upowaznienia traktatowego bgdz zawartego w akcie ustawodawczym

« Strazniczka traktatdw- monitoruje przestrzeganie prawa UE przez panstwa cztonkowskie
(np. nieprawidtowa implementacja aktu, brak implementacji, skarga na niewaznosc¢ aktu
prawnego, skarga na bezczynnosc instytucii,

« Wykonanie budzetu UE

» Reprezentacja UE na zewnatrz (negocjowanie umow miedzynarodowych)

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



TSUE

« Zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow
* Obecnie dwa organy: TS i Sad (dawny Sad | instancji)

« TS - skargi panstw cztonkowskich na akty PE i Rady, skargi KE na naruszenie obowigzkow
traktatowych przez panstwa, pytania prejudycjalne (interpretacja i waznos¢ aktéw prawnych
w UE), odwotania od orzeczen Sgdu

« Sad- orzekanie w 1 instancji w przedmiocie skarg bezposrednich przeciwko instytucjom i
organom UE sktadanym przez os. fizyczne i prawne (skargi jednostek przeciwko decyzjom
administracyjnym KE np. w sprawach konkurencji, pomocy publicznej, prawa
farmaceutycznego itd. )
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TSUE

« TS: Cztonkowie- 1 sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego (27)

* Rzecznicy generalni — publiczne przedstawienie uzasadnionej opinii w sprawie po

zamknieciu procedury pisemnej lub rozprawy (obowigzkowo 8, ale Rada moze zwiekszy¢ —
obecnie jest 11)

« Polska (i 5 innych najwiekszych panstw)- state prawo do rzecznika

« Sad: po 2 sedzidéw z kazdego p.cz. , brak rzecznikow generalnych
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Sad

1) Sprawy o niewaznosc¢ aktu i bezczynnos¢ instytucji lub organu UE wniesionej przez os.
fizyczne i 0s. prawne

2) Skargi pracownicze

3) Skargi na niewaznosc aktu lub bezczynnosc instytucji lub orany wnoszonych przez P.cz. Z
wyjatkiem tych przeciwko Radzie, PE lub obydwu tgcznie

4) Skargi odszkodowawcze przeciwko UE

5) Sprawy sporow z umow z zapisem na sad polubowny (arbitraz)

- Prawo odwotania do TSUE w ciggu 2 mies. od zawiadomienia o orzeczeniu

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



TSUE

1. Skargi o naruszenie obowigzkow traktatowych przez p.cz.

2. Pytania prejudycjalne

3. Opinie ws. zgodnosci projektowanej umowy miedzynarodowej z prawem UE

4. Skargi na niewaznosc¢ i bezczynnosc¢ sktadanych przez instytucje

5. Skargi na niewaznosc i bezczynnos¢ sktadanych przez p.cz. Przeciw PE, Radzie albo
obydwu

6. Spory pomiedzy p.cz.

7. Dyscyplinarne zdymisjonowanie cztonka TSUE, KE, TO
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Za tydzien...

Zrodta prawa UE
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Zrodta prawa UE
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Prawo UE

PRAWO PIERWOTNE: PRAWO POCHODNE/WTORNE

- Tworzone przez panstwa cztonkowskie UE - Stanowione przez instytucje UE na

- Okresla podstawy dziatania UE (tzw. podstawie norm prawa pierwotnego

prawo konstytucyjne UE)
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Zakres obowigzywania prawa UE

« Podmiotowy (ratione personae)- do kogo adresowane sg normy?
» Przedmiotowy (ratione materiae)- materialny zakres kompetenc;ji?
« Czasowy (ratione temporis)- jakie sg ramy czasowe obowigzywania porzadku prawnego?

» Terytorialny (ratione loci)- jakie sg granice przestrzenne obowigzywania prawa UE?

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Zakres podmiotowy

« Normy prawne adresowane nie tylko do panstw cztonkowskich ale i do jednostek (os.
fizycznych i 0s. prawnych)

« van Gend & Loos

* Instytucje unijne, organy i jednostki org UE
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Zakres przedmiotowy

Zasada kompetencji przyznanych:
- Kompetencje wytgczne
- Dzielone

- Pomocnicze
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Zakres czasowy

« TEWWIS zawarty na 50 lat (wygast 2002 r.)
* Pozostate- zakres nieograniczony

« Art. 54 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow- TUE i TFUE mogg zostac¢ uznane za
wygaste przez wszystkie panstwa- strony tych umow
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Zakres terytorialny

« Art. 52 TUE- wymienia wszystkie panstwa cztonkowskie (cate terytorium tych panstw)
«  Wyjatki- np. terytoria zamorskie Francji, portugalskie Azory i Madera oraz hiszpanskie Kanary (art. 355 TFUE)

« (Czes¢ prawodawstwa UE stosowana jest na obszarze EOG (strefa wolnego handlu i wspdlnego rynku, obejmuje
Norwegie, Islandie i Lichtenstein, -(!) Szwajcaria nie jest w EOG)

« Zmiany zakresu terytorialnego:

- przystgpienie/wystgpienie z UE

- Powiekszenie terytorium panstwa czt. (RFN + NRD)

- Zmniejszenie terytorium panstwa (np. niepodlegtos¢ Algierii od Francji w 1962 r.)

- Zmiana statusu prawnokonstytucyjnego okreslonej czesci terytorium p. cz. (np. Grenlandia (duhska prowincja) — w
UE na zasadzie stowarzyszenia
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Katalog zrodel prawa

PRAWO PIERWOTNE: PRAWO POCHODNE/WTORNE

- Tworzone przez panstwa cztonkowskie UE - Stanowione przez instytucje UE na

- Okresla podstawy dziatania UE (tzw. podstawie norm prawa pierwotnego

prawo konstytucyjne UE)
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Prawo pierwotne

 Prawo traktatowe (TUE, TFUE, KPP, traktaty akcesyjne, umowy szczegdlne - np. uktad z
Schengen, porozumienie o EOG)

« Akty konstytucyjne Rady UE lub Rady Europejskiej (tylko wyraznie wskazane w
traktatach, podejmowane zgodnie ze specjalng procedurg prawodawczg, przyjete na
zasadzie jednomysinosci, warunkiem ich wejscia w zycie jest ratyfikacja w p.cz.- przyktad:
art. 218 ust. 8 TFUE- przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)

 0Ogoblne zasady prawa UE
- Niepisane normy prawa pierwotnego UE, odkrywane (rekonstruowane) przez TSUE

- Potwierdzajg obowigzujgce (cho¢ niepisane) normy prawa UE
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Ogolne zasady prawa

Zrédto pochodzenia:
Traktaty (TUE, TFUE), KPP (np. zasada proporcjonalnosci- art. 5 TUE)

Prawo wewnetrzne panstw cztonkowskich (konstytucyjne tradycje wspdlne p.czt.)- zasada pewnosci prawa, niedziatanie prawa
wstecz itd.

Prawo miedzynarodowe wigzgce p. czt. lub UE- np. pacta sunt servanda

Brak zamknietego katalogu- zasady wynikajgce z panstwa prawnego ,zasady demokracji oraz zwigzane z nimi prawa podst.

- 29/69 Stauder v. Ulm- prawa podstawowe czescig zasad ogdlnych prawa wspolnotowego, ktore podlegajg ochronie sprawowanej

przez TSUE;

- 11/70 Internationale Handelsgesselschaft- TSUE odwotat sie do konstytucyjnych wartosci wspdlnych p.cz. Jako zrodta inspiracii

do unijnej ochrony praw cztowieka
Funkcje:

Interpretacja prawa (wzorzec sgdowej oceny i kontroli aktow prawa UE i prawa krajowego- jesli w wyniku kontroli norma jest
sprzeczna z 0goélng zasadg prawa to zostaje uniewazniona- norma UE lub niestosowana jesli prawa kr.)

Wypetnianie luk w prawie (wypetnia postulat zupetnosci i spéjnosci systemu prawa)

/_?WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I
7 UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Prawo pochodne

* Art. 288 TFUE (brak hierarchii!)

« Stanowione przez instytucje i organy UE na podstawie kompetenciji przyznanych im w TUE |
TFUE,

« Akty prawnie wigzgce (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) i niewigzgce (zalecenia i opinie)

« Akty nieoznaczone (nienazwane w katalogi 288 TFUE).

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Rozporzadzenie

« Akt normatywny o charakterze abstrakcyjnym- obejmuje nieokreslong liczbe sytuac;i
« zasiegu ogolnym (generalnym)- kierowane do wszystkich p.cz. i wigzg os. fiz. i prawne
« Wigze adresatow w catosci

« Bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich (czes¢ krajowego
porzgdku prawnego bez koniecznosci implementacji)- TSUE w sprawie Frateli Zerbone

« Bezposrednio skuteczne- jednostki mogg bezposrednio powotywac sie na przepisy R
niezaleznie od jakichkolwiek srodkéw recepcyjnych

* Instrument unifikacji (ujednolicenia prawa)

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Dyrektywa

«  Wigze kazde p.cz. do ktorego jest skierowana (moze do wszystkich, moze kilku lub do jednego)
 Wigze w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety

» Pozostawia organom krajowym swobode co do wyboru formy i sSrodkéw osiggniecia tego rezultatu
(implementacja- zazwyczaj 2 lata)

* Nie korzysta z bezposredniego stosowania

« Co do zasady nie korzysta z bezposredniej skutecznosci- jedynie wyjatkowo (van Duyn):
- W wertykalnym zastosowaniu prawa- wobec panstwa lub emanac;ji

- Gdy mingt termin na implementacje, a panstwo nie wdrozyto lub nieprawidtowo wdrozyto

- Przepisy dyrektywy sg jasne, precyzyjne i nadajg sie do bezposredniego stosowania

- Przepisy przyznajg uprawnienia jednostkom

* Instrument harmonizacji prawa
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Implementacja dyrektywy

1. Transpozycja (przyjecie krajowych aktow prawnych)
- Przyjecie powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych (a nie praktyk adm.)

- Akty transponujgce majg zawierac jasne i przejrzyste normy, zwtaszcza gdy dyr. przyznaje prawa jednostkom (ale nie
muszg powtarzac dyrektywy)

- Obowigzek notyfikacji KE srodkéw przyjetych do transp

- Brak trans. W terminie- skarga KE z art.258 TFUE lub ew. odp. odszkodowawcza panstwa

2. Rzeczywiste wprowadzenie w zycie i stosowanie—> effect utile- czesto wymaga np.. zapewnienia
srodkow finansowych dla zapewnienia skutecznosci, praktyki administracyjnej

- Sprawy von Colson, Marleasing

3. Egzekwowanie- (kontrola przestrzegania, w tym przez org. sgdowe)

- Sprawy Simmenthal, Adeneler
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Decyzja

* wigze w catosci

« Jesli wskazuje adresatdéw- wigze adresatow (oznaczonych w tresci czy tytule)

* Moze by¢ kierowana zaréwno do panstw, jak i os. fiz. i prawn.

« Akt konkretny (dot konkretnej sytuacji) i indywidualny (do zindywidualizowanego adresata)

- test Plaumana - os. fiz. i prawne muszg wykazac interes prawny; podmioty inne niz adresaci muszg wykazac ze
dec. dot. ich indywidualnie tylko wtedy gdy ma wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegodlne dla nich cechy
charakterystyczne lub sytuacje faktyczng, ktéra odroznia ich od innych os.;

« Jesli adresowana do os. fiz. i prawnych- ma skutek bezposredni (Franz Grad)
* Moze wymagac wydania krajowych proceduralnych srodkow wykonawczych

* Najczesciej w obszarze konkurencji, pomocy publicznej

/_?WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I
7 UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Zalecenia 1 opinie

Wydawane z inicjatywy wtasnej
instytucji/organu
Sugeruje adresatowi autorytarnie

okreslone rozwigzanie (zawiera nakaz
pewnego pozgdanego dziatania)

Jest traktowane jako instrument
formalnego nacisku na panstwo
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Wydawana na wniosek innej instytucii,
innego organu lub z wiasnej inicjatywy

Jest mniej kategorycznym wyrazeniem
pogladu, oceng sytuacji, metody, srodka

Znajduje zastosowanie szczegodlnie w
procesie legislacyjnym i sgdowym



Akty ustawodawcze

 Rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
* Przyjmowane przez PE i Rade UE w ramach dwoch procedur:

1) Zwyklej procedury prawodawczej- gdy akt przyjmowany jest wspodlnie przez PE |
Rade na wniosek KE

2) Specjalnej procedury prawodawczej- akt przyjmowany jest przez PE z udziatem Rady
lub przez Rade z udziatem PE
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Akty nieustawodawcze

- Akty delegowane—>

- Akty nie ustawodawcze o zasiegu ogolnym, ktore uzupetniajg lub zmieniajg niektore, inne
niz istotne elementy aktu prawodawczego (art. 290 TFUE)

- Sg stanowione przez KE
- Stanowione na podstawie delegacji przewidzianej w akcie ustawodawczym

- Akt ustawodawczy musi zawierac cel, treSC, zakres oraz czas obowigzywania
przekazywanych uprawnien

- Przekazanie uprawnien nie moze dot. istotnych elementéw danej dziedziny, bo te
zastrzezone sg dla aktu ustawodawczego
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Akty nieustawodawcze

Akty delegowane->

« Warunki, w ktérych nastepuje przekazanie uprawnien muszg by¢ okreslone w akcie
ustawodawczym

- PE i Rada moze zadecydowac o odwotaniu tych uprawnien

- Akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko gdy PE i Rada nie wyraza sprzeciwu w
terminie przewidzianym a akcie ustawodawczym (tzw. dwuwariantowa procedura
odwotania)
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Akty wykonawcze

« Wydawane przez KE (wykonawcza rola KE-
- KE europejskg wtadzg wykonawczag

—> obowigzkiem jest podejmowanie dziatan niezbednych do wprowadzenia w zycie
aktow prawnych na szczeblu UE)

- niezbedne zaplecze fachowe i administracyjne
*  Wyjatkowo, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, wydawane przez Rade

« Tylko wowczas gdy konieczne sg jednolite warunki wykonywania prawnie wigzgcych aktow
UE
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STANOWIENIE PRAWA
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Stanowilenie prawa pierwotnego

« Zawarcie nowej / zmiana umowy miedzynarodowej, stanowigcej prawo pierwotne
« Art. 48 TUE

- zwykta procedura zmiany traktatow- art. 48 ust. 2-5 TUE

- rozszerzenie/ ograniczenie kompetencji UE

- Rewizja KPP

- Konsensus wszystkich p.cz.

- Wyrazenie zgody przez wszystkie p.cz. Podczas konferencji

- Ratyfikacja przez p.cz.
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Zwykla procedura- art. 48 ust.2-5 TUE

Przedstawienie propozycji zmian Radzie (przez rzad kazdego p.cz., PE lub KE)
2. Rozpatrzenie zmian i nadanie procedurze biegu przez RE

3. Obrady konwentu (przedstawicieli parlamentow narodowych, szefow panstw lub rzgdéw
p.cz., PE i KE; przy czym zwotanie konwentu nie zawsze jest obowigzkowe) i
przedstawienie zalecen dla konferencji przedstawicieli pp

4. QObrady konferencji przedstawicieli rzadéw p.cz. i uchwalenie za wspolnym
porozumieniem zmian- wymagany konsensus!

5. Ratyfikacja zmian przez wszystkie p.cz. zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I

’\\!;,[’”f “UNIWERSYTET WARSZAWSKI



Uproszczone procedury

« Art..48ust. 617 TUE

« Zmiany wprowadzone przez TL

« Brak koniecznosci zwotywania konwentu lub konferencji przedstawicieli p.cz.
« Zwiekszona rola instytuciji

« Dla zmian wymagana jednomysina decyzja RE
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Procedury uproszczone- art. 48 ust.6 TUE

« zart. 48 ust.6 TUE - procedura uproszczona z wymogiem ratyfikacji :

- Propozycja zmian moze dot. tylko postanowien cz. lll TFUE (rynek wewnetrzny,
bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢, konkurencja, podatki, polityka gospodarcza...)

- Jednomyslina decyzja RE dot. zaproponowanych zmian
- Zatwierdzenie przez p.cz. (ratyfikacja) zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi

« Zmiany nie mogq doprowadzi¢ do zwiekszenia kompetenciji przyznanych UE
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Procedury uproszczone- art. 48 ust.7 TUE

,ktadka’-

- Zmiana sposobu podejmowania decyzji przez Rade z jednomys$inosci na wiekszos¢ kwalifikowang (dot. dziatan
zewnetrznych UE oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa)

( po ktadce przechodzi sie z jednomysinosci na wiekszosc¢ kwalifikowang w Radzie)
- Zmiana ze specjalnej na zwyktg procedure prawodawczg —

( po kfadce przechodzi sie ze specjalnej (ktéra zazwyczaj wymaga jednomysinosci w Radzie) na zwyktg procedure
prawodawczg (wiekszos¢ kwalifikowana)

,Ktadka” zainicjowana przez Rade Europejskg
* Propozycje przedktadane parlamentom narodowym, ktére majg 6 mies. na weto wobec propozycji RE
(Brak sprzeciwu oznacza przyjecie zmian)

« Podjecie decyzji w sprawie zmian przez Rade Europejska jednomysinie za zgoda PE
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STANOWIENIE PRAWA POCHODNEGO
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Stanowienie prawa pochodnego

* Inicjatywa ustawodawcza:
- Zasada: bezposrednie prawo KE
- W szczegolnych przypadkach inne podmioty (PE, EBC, TSUE)

- Posrednia inicjatywa: Rada UE i PE mogg zgdac przyjecie aktu od KE, ale KE nie jest
zobowigzana wszczgcC procedury

- Europejska inicjatywa obywatelska- art. 11 ust. 4 TUE-
- obywatele UE z con. 7 p.cz., con. 1 min, moga zwroci¢ sie do KE

- KE nie jest zwigzana wnioskiem
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Zwykla procedura ustawodawcza

* Przyjecie aktu wspolnie przez Rade z PE na wniosek KE- art. 289 ust. 1 TFUE
 Rada i PE rownorzednymi podmiotami

* Dot. wiekszosci prawodawstwa w UE

« KE przedktada projekt aktu PE i Radzie
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Zwykla procedura prawodawcza

1 czytanie w PE - PE uchwala stanowisko i przekazuje je Radzie
- Rada zatwierdza stanowisko i akt przyjety w brzmieniu odp. stanowisku PE
- Rada nie zatwierdza stanowiska PE, wydaje wtasne stanowisko i przekazuje PE
* 2 czytanie w PE>
- PE ma 3 mies. na zatwierdzenie stanowiska Rady/ nie wypowiedzenie sie- akt przyjety w brzmieniu Rady
- PE odrzuca stanowisko Rady—> akt nie zostaje przyjety
- PE proponuje poprawki, ktére Rada przyjmuje = akt przyjety

- PE proponuje poprawki, ktore Rada nie przyjmuje -->przewodniczgcy Rady zwotuje komitet pojednawczy
(inicjatywa na rzecz zblizania stanowisk), jesli komitet uzgodni wspélny projekt to

+ 3 czytanie w PE-> PE i Rada w ciggu 6 tygodni zatwierdza projekt co prowadzi do przyjecia aktu
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Szczegolna procedura prawodawcza

PE z udziatem Rady lub Rada z udziatem PE:

- Konsultacja Rady z PE (niewigzgca opinia PE)- np. art. 21 ust. 3 TFUE, art. 22 TFUE, art.
23 TFUE;

- Rada za zgodg PE- np. art. 19 ust. 1 TFUE;
- PE za zgodg Rady i KE;
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Stanowienie aktow delegowanych

* Art. 290 TFUE- przyjety przez KE

* Na podstawie upowaznienia w akcie ustawodawczym:

- Ktory jasno okresla cele, tres¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych KE uprawnien
- Przekazanie uprawnien nie moze dot. istotnych elementow danej dziedziny

 PE lub Rada moze zadecydowac o odwotaniu przekazywanych uprawnien

« Akt wchodzi w zycie o ile PE i Rada nie zgtoszg sprzeciwu

« Komisja moze szybko i elastycznie reagowac np. na wymogi regulacyjne z wykorzystaniem swojej
wiedzy technicznej.
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Stanowienie aktow wykonawczych

* Art. 291 ust. 2 TFUE — jezeli konieczne sg jednolite warunki wykonywania prawnie
wigzgcych aktow UE, akty te powierzajg uprawnienia wykonawcze:

- KE (zasada) - procedura komitetowa
- Radzie (w nalezycie uzasadnionych przypadkach)
* Procedura komitetowa- KE przyjmuje akty pod kontrolg komitetow

« Akty o charakterze technicznym- zwykle wymagajg wiedzy specjalistycznej, dlatego w
sktad komitetow zaangazowanych w ten proces wchodza eksperci z p.cz.
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Stanowienie aktow wykonawczych

2 rodzaje takiej procedury komitetowe:
1. Sprawdzajaca (przyjecie aktu po zasiegnieciu opinii komitetu- kwalifikowana wiekszos¢.)
- P.cz. moga pod pewnymi warunkami zablokowac¢ przyjecie aktu wykonawczego.

- Jezeli Komisja nie moze przyja¢ proponowanego aktu wykonawczego (w przypadku gtosu sprzeciwu w ramach procedury
sprawdzajgcej), moze pod pewnymi warunkami odestac projekt do komitetu odwotawczego

-> programy o znacznych skutkach budzetowych, wspdlng polityke rolna, rybotéwstwo, srodowisko, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia i
bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub roslin.

2. Doradcza:
- komitet wydaje opinie zwykta wiekszoscig gtosoéw.
- Opinia nie jest wigzgca.

- Pojedyncze akty- przyznanie dotacji czy sSrodkow
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PRAWA PODSTAWOWE
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Prawa podstawowe

Zrodtem inspiraciji do ochrony PP- tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich (niem.
Grundrechte, fr. droits foundamentaux)

« Normatywna postac koncepcji praw cztowieka w ramach porzgdku prawnego UE

* Prawa cztowieka przystugujgce jednostkom- a takze os. prawnym- w relacjach z UE i
panstwami cztonkowskimi w zakresie, w jakim panstwa stosujg prawo UE
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Prawa podstawowe-

Prawa czlowieka w UE

« Art. 2 TUE (Wartosci)
* Art. 3ust. 5 TUE (Cele)

« Obowigzujg jako zasady ogolne prawa UE
« Skodyfikowane w KPP
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Geneza PP

« Brak PP na etapie tworzenie Wspdlnot — celem integracja gospodarcza
« Dziatalnos¢ Rady Europy (ochrona praw cztowieka)
« Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950)
- 46 panstw (w tym wszystkie panstwa UE), Rosja przestata by¢ cztonkiem w 2022
- tworzy system kontrolny oparty na instytucji skargi indywidualnej do ETPCz
- stanowi jedno ze zrodet PP jako zasad ogolnych prawa UE
- podstawowy punkt odniesienia przy tworzeniu KPP i ma znaczenie dla jej wykfadni

- w Traktacie z Lizbony na UE natozono obowigzek przystgpienia do EKPC (obecnie
EKPC nie jest czescig prawa UE!)
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Etapy rozwoju PP

Sprawa Stauder przeciwko Stadt Ulm — 1969

* Dot. obowigzku podania danych os. przez os. uprawniong do zakupu masta na
preferencyjnych warunkach w ramach pomocy spotecznej (regulacja unijna)

« Stauder wniost sprawe do sgdu niemieckiego, uwazajgc ze obowigzek podania danych
stanowi naruszenie praw gwarantowanych przez niemieckg konstytucje

« TSUE- przepis nalezy rozumiec jako niewymagajacy i niezakazujgcy identyfikacji od.
dokonujgcych zakupu

« TSUE: PP sg zawarte w zasadach ogolnych prawa UE i chronione przez TSUE

- Poczatek konceptualizacji PP w UE, wyrok utorowat droge do dalszego rozwoju
koncepciji
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Etapy rozwoju PP

Sprawa Internationale Handelsgesellschaft — 1970

* Niemiecka spotka dostata licencje na eksport kukurydzy

« Zgodnie z rozporzadzeniem Rady zobowigzana byta do ztozenia kaucji pienieznej

W razie braku dokonania transakcji przez spotke eksportujgcg w okreslonym czasie kaucja przepadta
« Spoditka: to niezgodne z niemieckg konstytucjg (zasada wolnosci gospodarczej)

« TSUE: srodku przyjete przez UE nie podlegajg kontroli z punktu widzenia prawa krajowego, lecz
jedynie prawa UE

« TSUE: trzeba sprawdzi¢, czy system kaucji nie naruszyt ochrony PP w UE (nie)
- Ochrona praw podstawowych jest integralng czescig ogolnych zasad prawa wspolnotowego

- Zrodiem inspiracji- tradycje konstytucyjne p.cz.
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Art. 6 ust. 3 TUE

,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych p.cz.,
stanowig czesc prawa UE jako zasady ogolne prawa”

Zrodta PP w UE:

-> zasady ogélne wywodzone z tradycji konstytucyjnych p.cz. i traktatow miedzynarodowych
przyjetych przez p.cz. (zrédto posrednie)

- EKPCz (zrédto zewnetrzne)

- KPP (czesc¢ prawa pierwotnego, zrodto bezposrednie)
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KPP

« Zbior praw, wolnosci i zasad przyjety w 2000 r.
« Od wejscia w zycie TL- moc wigzgca (taka jak traktaty)- art. 6 ust. 1 TUE

« Stanowi kodyfikacje praw cztowieka w UE, w tym praw obywatelskich i politycznych oraz
niektorych praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych

» Odzwierciedla prawa podstawowe istniejgce juz wczesniej w UE pod postacig zasad
ogolnych, wywodzonych z tradycji konst. p.cz. oraz traktatow wigzgcych te panstwa

* |stotna dla tworzenie i stosowania prawa UE oraz prawa wewnetrznego p.cz.
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Status KPP w Polsce

« Zastrzezenia co do stosowania KPP- UK i Polska
- UK: realizacja praw socjalnych i pracowniczych gwarantowanych w KPP

- PL: obawa co do narzucania Polsce matzenstw osob tej samej ptci, prawa eutanazji czy
aborcji oraz ew. korzystania z KPP do potwierdzenia niemieckich roszczen majgtkowych

 Protokdt nr 30 dot. stosowania KPP w PL i UK:

- KPP nie rozszerza zdolnosci TSUE lub sgdow krajowych do uznania, ze przepisy prawne
lub dziatania administracyjne sg sprzeczne z jej trescig

- KPP nie tworzy praw, ktére mogg by¢ dochodzone sgdownie w Polsce lub UK, chyba ze
takie rozwigzanie jest przyjete w prawie krajowym
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Status KPP w Polsce

« Protokot nie wytgcza zastosowania KPP w stosunku do panstw- stron

* Protokot nie podwaza kwestii stosowania KPP w PL, a ponadto nie ma na celu zwolnienia
RP z obowigzku poszanowania postanowien KPP (TSUE: Komisja przeciwko Polsce)

« Polska jest zwigzana KPP w swietle art. 9 i 87 ust. 1 Konstytucji, zwazywszy ze RP
ratyfikowata TL, a jego postanowienia dot. mocy prawnej karty sg jednoznaczne
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Zakres zastosowania KPP

« Art.. 51 KPP- ,(....) w zakresie w jakim stosujg prawo UE”; KPP nie rozszerza kompetenc;ji
« C-617/10, Akerberg Fransson (2013)-

- PP chronione sg we wszystkich sytuacjach, ktore mieszczg sie w zastosowaniu prawa UE

- Jesli kontrolowane przepisy sg poza tym zakresem- TSUE nie ma jurysdykcji do ich oceny

- Kiedy panstwo cztonkowskie stosuje prawo UE? --> np. gdy wdraza akt prawa unijnego, ale
z zachowaniem okreslonego marginesu swobody w ksztattowaniu standardu ochrony PP

- Czy materia sprawy zawistej ma wystarczajgco silny tgcznik z prawem UE, zeby poddac jg
kontroli z perspektywy KPP? Jaki ma cel i charakter ma regulacja krajowa?
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Zakres zastosowania prawa

SPRAWA UNIJNA SPRAWA WEWNETRZNA

- Przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem Przedmiot pozostaje bez zwigzku z
unijnym (np. w kontekscie swobod rynku prawem unijnym
wewnetrznego, prawa konkurencii,
zastosowania przepisow prawa
pierwotnego lub wtérnego, wyktadni
przepisow prawa wewnetrznego
transponujgcego dyrektywe UE do
porzadku wewnetrznego)

- Woystepuja tylko pozory tgcznika pomiedzy
przedmiotem sprawy a prawem UE

- KPP ma zastosowanie - KPP nie ma zastosowania
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Zakres zastosowania KPP

Art.. 51 ust. 2 KPP- KPP nie wprowadza zmian co do tresci i charakteru kompetencji UE, a
takze ich podziatu miedzy UE a p.cz.

PP zawarte w KPP sg stosowane bezposrednio, niekiedy nawet horyzontalnie (jednostka-

pracodawca prywatny, jednostka- podmiot niepanstwowy) np. zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek (Mangold)
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Ograniczenia w korzystaniu z PP

« Art.. 52 ust. 1 KPP- kryteria dopuszczalnosci ograniczen:
(rolg sadow krajowych i TSUE jest ocenic, czy ingerencja ograniczajgca PP spetnia kryteria):
Test legalnosci (czy ingerencja jest przewidziana ustawg)

2. Test koniecznosci i proporcjonalnosci (czy ingerencja jest niezbedna i adekwatna w
danych okolicznosciach i czy nie byta zbyt daleko idgca)

3. Test celowosci (czy ingerencja stuzyta interesowi ogélnemu lub potrzebom ochrony praw i
wolnosci innych os6b?)

4. Test poszanowania istoty praw i wolnosci z KPP (czy ingerencja nie wypaczyta sedna
ochrony danego PP)
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Przystapienie UE do EKPCz

« Opinia TSUE 2/94 z 1996 r.- TFUE zakwestionowat mozliwosc¢ przystgpienia, watpliwosci
miata takze Rada Europy = UE nie jest panstwem

 Art. 6ust. 2 TUE

« Jaka jest celowosc¢ przystgpienia, jesli PP skodyfikowane w KPP i majg status zasad
ogolnych, zagwarantowane w EKPCZ??

- Cele symboliczne- znaczenie PP w UE

- Cele polityczne- dgzenie do spojnosci systemu i zwiekszenia wiarygodnosci UE na arenie
miedzynarodowej, poddanie jej dziatan zewnetrznej kontroli

- Cele prawne- zredukowanie ew. konfliktow miedzy orzeczeniami TSUE a ETPCz
(mozliwos¢ bezposredniego zaskarzania aktow UE naruszajgcych EKPCz)
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Przystapienie UE do EKPCz

« Opinia TSUE 2/13 w sprawie projektu umowy o akcesji UE — niezgodnosc¢ projektu umowy z prawem
UE. Watpliwosci TSUE:

- Utozsamianie UE z panstwem i przypisanie UE roli identycznej jak kazdego panstwa

- Mozliwosc¢ zwracania sie przez sady najwyzsze p.cz. o wydanie opinii doradczej w kwestii wyktadni i
stosowania praw zawartych w EKpCz (ryzyko obchodzenia procedury pytania prejudycjalnego)

- Dopuszczalnos¢ zwracania sie przez UE lub p.cz. z tzw. skargg miedzypanstwowg i podnoszenie
zarzutu naruszenia EKPCz przez inne p.cz. lub UE w zwigzku z prawem UE

- Mechanizm wspotpozwania (dopozwania UE) lub p.cz. przed ETPCz - uzyskanie statusu strony
pozwanej przez p.cz. lub UE gdy skarzgcy wskazat tylko jeden z tych podmiotdéw, a specyfika sprawy
nakazataby przypisanie zaskrazonego aktu zaréwno p.cz. i UE

« Opinia zastopowata proces akcesji, negocjacje trwajg, nowy projekt ponownie poddany procedurze
opniodawnczej TSUE
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W 1996 r. sgd hiszpanski orzekt o dopuszczalnosci ekstradycji S. Melloniego do Witoch,
gdzie miat on by¢ sgdzony za popetnienie kilku czynow zabronionych. Ostatecznie
oskarzony nie zostat wydany organom wiloskim, gdyz zbiegt po uchyleniu stosowania
wobec niego aresztu ekstradycyjnego za poreczeniem majgtkowym.

W latach 1997 — 2004 toczyto sie we Wtoszech postepowanie karne wobec S. Melloniego.
Zostat on ostatecznie skazany in absentia na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo gospodarcze. Po stwierdzeniu ukrywania sie oskarzonego, sady wiloskie
doreczatly wezwania i zawiadomienia dla oskarzonego wytacznie jego adwokatom. W
2008 r. sad witoski wydat ENA w celu pozyskania skazanego Melloniego do wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Skazany zostat zatrzymany w Hiszpanii.
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W toku procedury wykonania ENA oponowat wobec przekazania go do Wtoch. Alternatywnie domagat
sie uzaleznienia przekazania go od zapewnienia gwarancji ponownego przeprowadzenia
postepowania karnego we Wtoszech po jego przekazaniu.

Skarzacy twierdzit, ze w toku postepowania odwotawczego ustanowit swoim obroncg innego
adwokata po uprzednim odwotaniu petnomocnictwa dwu reprezentujgcym go poprzednio adwokatom.
Pomimo tego sady nadal doreczaty zawiadomienia tym adwokatom. Twierdzit tez, ze prawo wtoskie
nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od prawomocnego wyroku wydanego in absentia.

Dnia 12 wrzesnia 2008 r. sad hiszpanski wydat jednak decyzje o przekazaniu skazanego witoskim
organom sgdowym. Sad twierdzit, ze skarzgcy wiedziat o toczgcym sie wobec niego postepowaniu a

do obrony swych interesow wyznaczyt dwoch obroncow. Nie ma tez dowodow, ze przestali go oni
reprezentowac¢ w 2001 r.

S. Melloni wnidst skarge konstytucyjng od tego orzeczenia argumentujgc, ze przekazanie go w trybie
ENA naruszatoby prawo do rzetelnego procesu zagwarantowane w art. 24 ust. 2 Konstytucii.

__WYDZIAL PRAWA 1 ADMINISTRAC]I
7 UNIWERSYTET WARSZAWSKI




Pyt. 3: Czy art. 53 KPP zezwala na stosowanie wyzszego niz zagwarantowany przez KPP
standardu ochrony praw cztowieka, wynikajacego z konstytuciji krajowej, jezeli ten
standard jest jednoczesnie sprzeczny z przepisem decyzji ramowej?
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59. na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, [...], okolicznos¢ powofywania sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet
rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wpfywu na skutecznos¢ prawa Unii na terytorium tego panstwal...].

60. Artykut 53 Karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow stosowania, organy i sagdy krajowe sg
uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu
ochrony wynikajgcego z Karty stosownie do wyktadni Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

61. Jednakze (...) art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/5684 nie przyznaje panstwom cztonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, gdy zainteresowany jest objety jednym z czterech przypadkow wymienionych w tym przepisie.

62. Nalezy ponadto przypomniec, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktora dodata wspomniany przepis do decyzji ramowej 2002/584, ma na celu
zaradzenie trudno$ciom we wzajemnym uznawaniu orzeczen wydanych pod nieobecnosSc¢ danej osoby na rozprawie wynikajgcych z istnienia w panstwach
cztonkowskich réznic dotyczgcych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja ramowa zapewnia harmonizacje przestanek wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania w wypadku zaocznego wydania wyroku skazujacego, odzwierciedlajaca konsens osiagniety wspolnie przez
wszystkie panstwa czfonkowskie co do znaczenia, jakie nalezy przyja¢ w swietle prawa Unii w odniesieniu do praw procesowych, z ktorych
korzystajg skazane zaocznie osoby podlegajgce europejskiemu nakazowi aresztowania.

63. W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powofanie sie na art. 53 Karty w celu uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie
od nieprzewidzianego w decyzji ramowej 2009/299 warunku wymagajgcego umozliwienia ponownego rozpoznania w panstwie wydajacym nakaz
sprawy zakonczonej danym wyrokiem skazujgcym, aby unikngc¢ naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych
konstytucjg panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz, prowadzifoby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych
okreslonego w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktéorych wzmocnienia dazy wspomniana
decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.”
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Melloni cd.

Analiza zgodnosci prawa krajowego z Kartg musi nastepowaé dwuetapowo.

1. Czy Karta w ogdle ma zastosowanie, tzn. czy sytuacja rozpatrywana przez sad krajowy miesci sie w pojeciu
,Stosowania prawa Unii przez panstwo cztonkowskie”?

2. Jezeli tak- mozliwe jest rozpatrywanie zgodnosci przepisow krajowych z postanowieniami KPP

« Konsekwencja-> obowigzek kontroli zgodnosci przepisu krajowego lub dziatania organdw krajowych (uznanych za
akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty) z prawami podstawowymi w niej zagwarantowanymi.

« Swoboda sgdu krajowego w zakresie wyboru standardu ochrony PP w konkretnym przypadku jest uzalezniona od
stopnia harmonizacji tego standardu na poziomie UE. Jezeli dziatanie pcz. jest w wiekszym stopniu
determinowane stanem prawa UE, wéwczas swoboda p.cz. zastosowania krajowego standardu ochrony praw
podstawowych ulega znacznemu ograniczeniu.

« Melloni: jezeli przepisy prawa unijnego dokonaty harmonizacji standardu ochrony praw podstawowych
wowczas panstwo czlonkowskie nie moze powotaé sie na krajowy wyzszy standard konstytucyjny
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Wyrok TSUE zapadt na tle sprawy Szweda Franssona - indywidualnego przedsiebiorcy
zajmujgcego sie przede wszystkim rybotowstwem i sprzedazg ryb pochodzacych z potowu.

Szwedzkie organy podatkowe oskarzyty go o niedopetnienie podatkowych obowigzkow
informacyjnych, m.in. dot VAT i z tego powodu natozyty na niego sankcje podatkowe

Dwa lata pozniej przeciwko Franssonowi wszczeto postepowanie karne. Prokuratura
zarzucita mu popetnienie w latach 2004 i 2005 przestepstw skarbowych, zagrozonych w
prawie szwedzkim karg wiezienia do szesciu lat. Zarzucano mu te same czyny, za ktore
Fransson zostat juz ukarany sankcjami podatkowymi.

szwedzki sgd nabrat watpliwosci, czy mozna dwukrotnie karacC te samg osobe za ten sam
czyn i czy nie narusza to zakazu ponownego karania (fac. zasada ne bis in idem),
zapisanego w art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji praw cztowieka i

podstawowych wolnosci oraz art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
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postanowienia KPP majg zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosujg one prawo Unii.

TSUE: zaréwno sankcje podatkowe, jak i postepowanie karne w zwigzku z przestepstwem skarbowym
polegajgcym na podaniu nieprawdy w deklaracjach dotyczgcych podatku VAT stanowig akt stosowania szeregu
przepisow prawa Unii w dziedzinie podatku VAT oraz ochrony intereséw finansowych Unii.

KPP oraz zawarty w niej zakaz ponownego karania znajdujg zastosowanie w sytuacji Franssona i mogg by¢
przedmiotem wyktadni Trybunatu. W sytuaciji kiedy dziatanie panstwa cztonkowskiego ,,nie jest w petni”’ objete
zakresem stosowania prawa UE, sad krajowy — oceniajgc przepis prawa krajowego z prawami podstawowymi
lub dziatanie organu, ktory stanowi akt stosowania prawa Unii w mysl art. 51 ust. 1 Karty — jest uprawniony do
stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, jezeli ich zastosowanie nie podwaza
poziomu ochrony wynikajgcego z Karty oraz zasad pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa UE

TSUE rozszerzyt tym samym pojecie ,w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii” z art. 51 ust. 1 Karty.
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Zasada ne bis in idem wynika zarowno z Konwencji (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji), jak i z Karty. Zasada ta jest jednym z elementow rzetelnego procesu sgdowego.

TSUE: P.cz. moze naktadac kolejno sankcje podatkowg i sankcje karng za ten sam czyn
polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkow informacyjnych VAT, pod warunkiem, ze
pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego (tylko jest np. karg administracyjna,
polegajgcg na obowigzku zaptaty dodatkowego zobowigzania ).

P.cz. mogg swobodnie wybierac srodki, ktére majg stuzy¢ sciggalnosci podatku VAT i tym

samym ochronie intereséw finansowych Unii. Srodki te mogg wiec przybraé forme sankgji

administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji naraz. Dodat, ze sankcja
podatkowa nie moze miec tylko charakteru karnego, bo to bytoby juz sprzeczne z KPP
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« Trybunat nie odniést sie natomiast do EKPCz bo nie nalezy to do jego kompetenciji i
nie lezy w granicach prawa UE. Badaniem, czy panstwa europejskie przestrzegajg
europejskiej Konwencji zajmuje sie inny trybunat - Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasburgu.
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Co w razie sprzecznosci miedzy prawem krajowym a Konwencjg oraz KPP?

art. 6 ust. 3 TUE -w przypadku sprzecznosci PP chronione w Konwencji sg czescig prawa Unii jako
jego zasady ogolne

art. 52 ust. 3 KPP- nakazuje prawom chronionym w KPP odpowiadajgcym prawom chronionym w
Konwencji przypisywac takie samo znaczenie i skutki, jakie majg prawa ujete w Konwencji.

Konwencja nie jest aktem prawnym, ktory formalnie obowigzuje w porzgdku prawnym UE do czasu
przystgpienia do niej UE.

Prawo UE nie requluje stosunkdw miedzy Konwencja a porzadkami prawnymi panstw czionkowskich
ani nie okresla skutkoéw, jakie sad krajowy powinien wywies¢ ze sprzecznosci miedzy norma prawa
krajowego a prawami chronionymi na podstawie Konwenciji
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W przypadku sprzecznosci miedzy przepisami prawa krajowego a prawami chronionymi w KPP
sad krajowy stosujgc przepisy prawa UE ma obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tych
przepisow ,,odmawiajgc zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw krajowych,
nawet pozniejszych, bez koniecznosci zgdania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych
przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym”
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Obywatel saudyjski Kadi oraz Al Barakaat International Foundation, z siedzibg w Szwecji,
zostali wskazani przez Komitet ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ ze wzgledu na
powigzania z Osamg bin Ladenem, Al-Kaidg i Talibami. Stosownie do rezolucji Rady
Bezpieczenstwa wszystkie panstwa bedgce cztonkami ONZ powinny zamrozi¢€ fundusze i

inne aktywa finansowe kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez takie osoby

W ramach WE Rada wydata rozporzgdzenie Nr 881/2002 z 27.5.2002 r. wprowadzajgce
niektore szczegolne srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i
podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami (...) = nakaz
zamrozenia funduszy i innych aktywow finansowych osob i podmiotéw, ktérych nazwisko
lub nazwa figuruje w zatgczniku do tego rozporzgdzenia. Nazwisko Y. A. Kadiego i nazwa Al
Barakaat zostaty dodane do wykazu zbiorczego, a nastepnie powtérzone w wykazie z
rozporzgdzenia wspolnotowego.
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Kadi i Al Barakaat wniesli do Sgdu Pierwszej Instancji (SPI) skarge o stwierdzenie
niewaznosci tego rozporzgdzenia, podnoszgc, ze Rada nie miata kompetencji do jego
wydania, oraz ze rozporzadzenie to naruszato niektore z ich praw podstawowych,
zwtaszcza prawo wtasnosci i prawo do obrony. Poniewaz SPI oddalit ogot zarzutow
podniesionych przez Y.A. Kadiego i Al Barakaat oraz utrzymat w mocy rozporzadzenie
(wyroki z 21.9.2005 r. w sprawach T-306/01 Yusufi Al Barakaat Foundation/Rada oraz T-
315/01), dlatego tez wniesli oni odwotanie do TSWE.
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TSUE: sgdy wspolnotowe — zgodnie z kompetencjami, w ktére wyposazyt je TWE —

powinny zapewnic petng kontrole zgodnosci z prawem ogotu aktow wspolnotowych w
aspekcie praw podstawowych, stanowigcych integralng czesc¢ zasad ogolnych prawa
wspolnotowego, w tym rowniez tych aktow wspolnotowych, ktore — jak sporne
rozporzadzenie — stuzg wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie
rozdziatu VIl Karty ONZ. W konsekwencji Trybunat uchylit ww. wyroki SPI.

rozporzgdzenie Nr 881/2002, w zakresie, w jakim dot. wnoszgcych odwotanie, zostato
wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji w odniesieniu do poinformowania o
zgromadzonych przeciwko nim dowodach lub w odniesieniu do ich wystuchania w tej
kwestii, a zatem — w opinii TSWE — rozporzgdzenie to zostato ustanowione w ramach

procedury, w ktorej prawa do obrony nie byty przestrzegane, co spowodowato rowniez
naruszenie prawa do skutecznej obrony sgdowej.
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TSUE: zamrozenie funduszy stanowi nieuzasadnione ograniczenie prawa wtasnosci Y.A.
Kadiego. Srodki ograniczajgce, natozone rozporzgdzeniem, stanowig ograniczenie tego prawa, ktore,
co do zasady, mogtyby by¢ uzasadnione. Trybunat zauwazyt, ze znaczenie celow rozporzgdzenia
moze usprawiedliwi¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idgce — dla niektorych osob oraz
podkreslit, ze wtasciwe organy krajowe mogg uwolni¢ fundusze niezbedne do pokrycia podstawowych
wydatkow (np. koszty opieki medycznej).

rozporzgdzenie zostato wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajgcej Y.A.
Kadiemu przedstawienie jego sprawy wlasciwym organom, podczas gdy — zwazywszy na ogolny
zasieg i rzeczywisty czas trwania zamrozenia funduszy, jakie wobec niego zastosowano — taka
gwarancja jest niezbedna w celu zapewnienia poszanowania prawa wtasnosci. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit niewaznosc¢ rozporzgdzenia Rady w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego i Al
Barakaat.
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