Wyrok TS (pelny sklad) z 19 pazdziernika 2004 r., C-200/02, Zhu & Chen

(procedura prejudycjalna)

(--)
Stan faktyczny:

7. M.N. Chen wraz z malzonkiem, obywatelem chinskim, pracuja w przedsiebiorstwie
chinskim prowadzacym dziatalnos¢ w Chinach. Matzonek M. N. Chen jest jednym
z dyrektorow tego przedsigbiorstwa, w ktorym posiada rowniez wigkszosciowe udzialy.
W ramach swojej dzialalnosci zawodowej odbywa on czgste podréze stuzbowe do réznych
Panstw Czlonkowskich, w szczego6lnosci do Zjednoczonego Kroélestwa.

8. Bedac w okolo szesciomiesi¢cznej cigzy, w maju 2000 r. M. N. Chen wjechata na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa w celu urodzenia drugiego dziecka. W lipcu tego
samego roku udata si¢ do Belfastu, gdzie dnia 16 wrzesnia urodzita si¢ Catherine. Matka
I dziecko mieszkaja obecnie w Cardiff, w Walii (Zjednoczone Krolestwo).

9. Irlandia umozliwia kazdej osobie urodzonej na wyspie Irlandii nabycie obywatelstwa
irlandzkiego. Zgodnie zust.3 tego artykutlu, osoba urodzona na wyspie Irlandii jest
z urodzenia obywatelem irlandzkim, jezeli nie nabyta obywatelstwa innego panstwa.

10. Catherine otrzymala paszport irlandzki. Wedlug informacji zawartych we wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Catherine nie ma natomiast prawa do nabycia
obywatelstwa brytyjskiego, poniewaz Zjednoczone Krélestwo odeszto od ius soli (prawa
ziemi), awigc urodzenie na terytorium tego Panstwa Czlonkowskiego nie daje juz
obywatelstwa brytyjskiego w sposéb automatyczny.

11. Bezsporny pozostaje fakt, ze pobyt na wyspie Irlandii miat na celu umozliwienie
majgcemu si¢ narodzi¢ dziecku nabycia obywatelstwa irlandzkiego 1 w konsekwencji
uzyskanie przez matke prawa do pozostania wraz z dzieckiem na terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa.

12. Catherine, w przeciwienstwie do M. N. Chen, moze swobodnie przemieszczaé si¢ na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa oraz Irlandii. Poza prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ 0s6b ograniczonym do tych dwoch Panstw Cztonkowskich, z jakiego
korzysta Catherine, zadna ze skarzacych w postepowaniu glownym nie miala prawa
zamieszkiwa¢ w Zjednoczonym Krolestwie w $wietle prawa krajowego.

13. Catherine jest zalezna uczuciowo i materialnie od matki, ktora sprawuje nad nig wtadze
rodzicielskg. Catherine korzysta w Zjednoczonym Kroélestwie z prywatnych ustug
medycznych oraz odptatnych ustug pielegnacyjnych dla dzieci. Stracita prawo nabycia
obywatelstwa chinskiego z powodu urodzenia w Irlandii Potnocnej i wyniktego stad nabycia
obywatelstwa irlandzkiego. Wskutek tego ma prawo wjazdu na terytorium chinskie wylacznie
na podstawie wizy o maksymalnej dtugosci 30 dni przy kazdym pobycie. Obie skarzace
W postepowaniu glownym utrzymuja si¢ z pracy zawodowej M. N. Chen. Nie sg one zalezne
od pomocy spotecznej w Zjednoczonym Krolestwie 1inie istnieje zadne racjonalne
prawdopodobienstwo, ze stang si¢ od niej zalezne. Wreszcie, zainteresowane objete sa
ubezpieczeniem zdrowotnym.

14. Odmowa zezwolenia na dlugotrwaly pobyt wydana skarzacym przez Secretary of State for
the Home Department byta umotywowana okolicznos$cia, ze Catherine, w wieku 8 miesigcy,
nie korzysta z zadnego prawa wynikajacego z Traktatu WE oraz ze M. N. Chen nie ma prawa
przebywa¢ w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie wspomnianego uregulowania.



Tres¢ pytania prejudycjalnego:

W postawionych pytaniach sad krajowy dochodzi w istocie, czy dyrektywa 73/148,
dyrektywa 90/364 lub art. 18 Traktatu WE w zwiazku z art. 8 i 14 europejskiej Konwencji 0
ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci, w okolicznosciach takich jak
W postepowaniu gtdownym, przyznaja matoletniemu obywatelowi Panstwa Cztonkowskiego
w wieku dziecigcym, pozostajgcemu na utrzymaniu jednego zrodzicow bedacego
obywatelem panstwa trzeciego, prawo pobytu w innym Panstwie Cztonkowskim, w ktorym
ten matoletni korzysta zustug pielegnacyjnych dla dzieci. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, sad krajowy zapytuje, czy te same przepisy przyznaja w konsekwencji prawo
pobytu temu z rodzicow, na ktérego utrzymaniu matoletni pozostaje.

Rozumowanie Trybunalu

18. Nalezy z miejsca odrzuci¢ tezg, broniong przez rzady irlandzki i Zjednoczonego
Kroélestwa, jakoby osoba znajdujagca si¢ w sytuacji Catherine nie mogla skorzysta¢
Z przepisdw prawa wspolnotowego w zakresie swobodnego przeptywu osdb oraz z prawa
pobytu ztego tylko powodu, ze zainteresowana nigdy nie przemieszczata si¢ z jednego
Panstwa Czlonkowskiego do drugiego.

19. Sytuacji obywatela Panstwa Cztonkowskiego urodzonego w przyjmujacym Panstwie
Czlonkowskim, ktory nie korzysta z prawa swobodnego przeptywu oséb, niec mozna bowiem,
wylacznie z tego powodu, poréwnywac do sytuacji o charakterze wytacznie krajowym.

20. Ponadto, wbrew twierdzeniom rzadu irlandzkiego, dziecko matoletnie moze korzystac
Z prawa swobodnego przeptywu osob oraz prawa pobytu, jakie daje prawo wspolnotowe.

22. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przepisy z zakresu swobody $wiadczenia ustug nie
dotyczg sytuacji obywatela Panstwa Czlonkowskiego, ktory ustanawia swoje gtowne miejsce
zamieszkania na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego w celu korzystania w nim
Z ustug przez czas nieograniczony.

23. W zwigzku z tym wspomniana dyrektywa nie moze w zadnym razie by¢ podstawa prawa
pobytu na czas nieograniczony, bedacego przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym.

26. W odniesieniu do prawa pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich przewidzianego
w art. 18 ust. 1 WE odnotowa¢ nalezy, ze jest ono przyznawane bezposrednio kazdemu
obywatelowi Unii na podstawie jasnego i precyzyjnego przepisu Traktatu. Z samego tytutu
obywatelstwa Panstwa Cztonkowskiego, a zatem obywatelstwa Unii, Catherine ma prawo
skorzysta¢ z art. 18 ust. 1 Traktatu WE. Prawo pobytu obywateli Unii na terytorium innych
Panstw  Czlonkowskich przyznane jest z zastrzezeniem ograniczen 1 warunkéw
przewidzianych przez Traktat oraz przepisow przyjetych w celu jego wykonania.

27. Odnosnie do wspomnianych ograniczen i warunkow art. 1 ust. 1 dyrektywy 90/364
stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie mogg wymaga¢ od obywateli innego Panstwa
Cztonkowskiego chcacych skorzysta¢ z prawa pobytu na ich terytorium, aby oni sami oraz
cztonkowie ich rodzin byli objeci ubezpieczeniem zdrowotnym pokrywajacym wszystkie
rodzaje ryzyka w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim oraz aby posiadali wystarczajace
srodki, by nie sta¢ si¢ w okresie ich pobytu obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej
W przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim.

28. Catherine dysponuje zar6wno ubezpieczeniem zdrowotnym, jak i zapewnionymi jej przez
matke srodkami, wystarczajacymi by nie stac si¢ obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej
W przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim.



34. Rzad Zjednoczonego Krolestwa utrzymuje wreszcie, ze skarzace w postgpowaniu
gléwnym nie mogg skorzysta¢ z przedmiotowych przepisoéw wspolnotowych, poniewaz
przyjazd M. N. Chen do Irlandii Pdéinocnej w celu nabycia przez jej dziecko obywatelstwa
innego Panstwa Cztonkowskiego stanowi probe naduzycia norm prawa wspdlnotowego. Nie
stanowi realizacji celow stawianych przez te przepisy wspolnotowe sytuacja, gdy obywatel
panstwa trzeciego pragnacy przebywa¢ w jednym z Panstw Czlonkowskich, bez
przemieszczania si¢ ani zamiaru przemieszczania sie¢ z jednego Panstwa Czlonkowskiego do
innego, przygotowuje porod dziecka w okreslonej czesci terytorium przyjmujacego Panstwa
Czlonkowskiego, gdzie inne Panstwo Czlonkowskie stosuje zasady nabycia obywatelstwa
w oparciu o prawo ziemi. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Panstwa Czlonkowskie sg
uprawnione do podejmowania odpowiednich $rodkow w celu uniemozliwienia obywatelom
naduzywania przepisoOw prawa wspolnotowego lub podejmowania préby bezprawnego
uchylania si¢ od ustawodawstwa krajowego dzi¢ki udogodnieniom stworzonym w Traktacie.
Reguta ta, zgodna z zasadg naduzycia prawa, zostata potwierdzona przez Trybunat (...).

36. M. N. Chen przyznaje wprawdzie, ze jej pobyt w Zjednoczonym Krolestwie zmierzat do
stworzenia warunkow pozwalajgcych jej nienarodzonemu dziecku na nabycie obywatelstwa
innego Panstwa Czlonkowskiego w celu uzyskania nastepnie prawa dlugotrwatego pobytu
w Zjednoczonym Kroélestwie dla dziecka i dla niej same;j.

37. Jednakze okreslenie warunkéw nabycia lub utraty obywatelstwa nalezy, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, do kompetencji kazdego Panstwa Cztonkowskiego, ktora musi
by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa wspolnotowego.

39. To nie do Panstwa Czlonkowskiego nalezy ograniczanie skutkdw przyznania
obywatelstwa innego Panstwa Czlonkowskiego poprzez postawienie dodatkowego warunku
uznania tego obywatelstwa dla celow korzystania z podstawowych swobod ustanowionych
w Traktacie.

46. Jezeli, jak w postepowaniu gtownym, art. 18 WE oraz dyrektywa 90/364 przyznaja prawo
pobytu na czas nieograniczony w przyjmujagcym Panstwie Czlonkowskim matoletniemu
obywatelowi innego Panstwa Czlonkowskiego w wieku dziecigcym, te same przepisy
umozliwiajg rodzicom sprawujagcym opiek¢ nad tym obywatelem przebywanie wraz z nim
W przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim.

Artykul 18 WE oraz dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie
prawa pobytu przyznaja, w okolicznosciach takich jak przedstawione w postepowaniu
glownym, maloletniemu obywatelowi Panstwa Czlonkowskiego w wieku dzieciecym
objetemu stosownym ubezpieczeniem zdrowotnym, pozostajagcemu na utrzymaniu
jednego z rodzicéw, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ktorego Srodki sg
wystarczajace, aby pierwszy z wymienionych nie stal si¢ obciazeniem dla finansow
publicznych przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego, prawo pobytu na czas
nieograniczony na terytorium tego ostatniego panstwa. W takim przypadku te same
przepisy umozliwiaja rodzicom sprawujacym opieke nad tym obywatelem przebywanie
wraz z nim w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim.



Wyrok TS z 22 maja 2008 r., C-499/06, Nerkowska p. ZUS
(procedura prejudycjalna)

(--)
Stan faktyczny

2. Spér pomiedzy H. Nerkowskg a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie
dotyczacego odmowy przez ten ostatni wyplaty renty inwalidzkiej z tytulu uszczerbku na zdrowiu
powstatego w zwiazku z jej szescioletnia deportacjg do dawnego Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (dawnego ZSRR).

13. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie
uznat jej prawo do renty z tytutu czg¢$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach
odosobnienia, lecz zawiesit wyptate $wiadczen naleznych ztego tytulu ztego powodu, Ze nie
posiadata ona miejsca zamieszkania na terytorium polskim.

17. H. Nerkowska odwotata si¢ od tej decyzji do sadu krajowego, wnoszac o jej zmian¢ i wyplate
renty inwalidzkiej. Podniosta ona, ze uwzgledniajgc przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii,
jej obecne miejsce zamieszkania nie moze stanowi¢ przeszkody dla wyptaty tego $wiadczenia.

Pytanie prejudycjalne

19. Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy
dokona¢ wten sposob, ze stanowi on przeszkode dla ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego, w oparciu o0 ktore panstwo to odmawia jednemu ze swoich obywateli
wyptaty §wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji — cho¢ prawo tego
obywatela do takiego $wiadczenia zostato uznane decyzjg wlasciwego organu — tylko z tego
powodu, Ze ten obywatel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Rozumowanie Trybunalu

27. W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka jak sytuacja
H. Nerkowskiej wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich. Osiedlajac si¢ w Niemczech, H.
Nerkowska skorzystata z prawa przyznanego przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi
Unii do przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego innego
anizeli to, ktorego jest obywatelem.

29. Z powyzszego wynika, ze sytuacja, w ktorej skorzystanie przez H. Nerkowska ze
swobody gwarantowanej przez wspolnotowy porzadek prawny ma wplyw na jej uprawnienie
do wyptaty $wiadczenia przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe, nie moze by¢
uwazana za sytuacje czysto wewnetrzng 1 niemajgcg zwigzku z prawem wspolnotowym.

31. Jezeli chodzi o zakres art. 18 ust. 1 WE, Trybunat orzekt juz, ze utatwienia wprowadzone
przez traktat w dziedzinie swobody przemieszczania si¢ nie mogg wywota¢ w pelni swych
skutkow, jezeli obywatela panstwa cztonkowskiego mozna zniechgci¢ do korzystania z nich
wskutek ustanowionych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia
przeszkéd dotyczacych jego pobytu w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim, ktore
powodujg zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z tych utatwien skorzysta.

32. U regulowanie krajowe, ktore stawia w gorszej sytuacji niektorych obywateli tego kraju
z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym



panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobod gwarantowanych przez art. 18 WE
kazdemu obywatelowi Unii.

34. Uregulowanie krajowe, ktére naktada takie ograniczenia w korzystaniu ze swobod przez
obywateli tego kraju, moze by¢ z punktu widzenia prawa wspolnotowego uzasadnione
jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogdlnego niezwigzanych
Z obywatelstwem o0so6b, ktorych dotyczy, i jest proporcjonalne do uzasadnionego celu, jaki
realizuje prawo krajowe.

35. Jezeli chodzi o pierwszy wymog, to z uwag przedstawionych zaréwno przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jaki iprzez rzad polski wynika, ze ograniczenia przewidziane
przez ustawe z 1974 r. wynikajg zasadniczo z woli ustawodawcy polskiego ograniczenia
obowigzku solidarnosci wzgledem cywilnych ofiar wojny lub represji do tych tylko osob,
ktore laczy wigz ze spoteczenstwem polskim. Wymog posiadania miejsca zamieszkania
stanowi¢ ma zatem przejaw stopnia integracji tych osob ze spoteczenstwem polskim.

37. Prawda jest, ze zarowno wola zagwarantowania istnienia wi¢zi miedzy spoteczenstwem
panstwa cztonkowskiego, o ktore chodzi a uprawnionym do $wiadczenia, jak i konieczno$¢
sprawdzenia, czy ten ostatni w dalszym ciggu spetnia wymogi przyznania tego $wiadczenia,
stanowig obiektywne wzgledy interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnia¢ to, ze wymogi
przyznania lub wyplaty takiego $wiadczenia moga wplywac na swobod¢ przemieszczania si¢
obywateli tego panstwa cztonkowskiego.

39. Zasadne zatem jest, ze panstwo cztonkowskie za pomocg wymogéw zwigzanych
z obywatelstwem lub z posiadaniem miejsca zamieszkania danej o0soby ogranicza
zados¢uczynienie przyznawane cywilnym ofiarom wojny lub represji do osdb uznanych za
przejawiajace okreslony stopien wigzi ze spoteczenstwem tego panstwa cztonkowskiego.

40. Jednakze, o ile ograniczenie stwierdzone w pkt33 niniejszego wyroku moze zostaé
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, takimi jak te, o ktérych mowa
W poprzednim punkcie, to niezbedne jest réwniez, aby nie bylo ono nieproporcjonalne do
realizowanego celu.

43. Okoliczno$¢ posiadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, ktore przyznaje bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym $wiadczenie, a takze fakt zycia
W tym panstwie przez ponad dwadziescia lat, przy odbytych studiach i wykonywanej pracy,
moze wystarczy¢ dla stwierdzenia wigzi migdzy tym panstwem a osobg uprawniong do
takiego $wiadczenia. W tych okolicznosciach wymog posiadania miejsca zamieszkania przez
caty okres wyptaty Swiadczenia nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny, poniewaz wykracza on
poza to, co jest konieczne dla zapewnienia takiej wiezi.

44. Po drugie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktorym wymog posiadania miejsca
zamieszkania ma by¢ jedynym sposobem weryfikacji, czy uprawniony do renty inwalidzkiej
w dalszym ciggu spelnia wymogi jej przyznania, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie mozna
W sposob przekonywajacy twierdzi¢, ze realizowany cel nie moze by¢ osiggniety innymi
metodami, ktore bedac mniej dolegliwe sg rownie skuteczne.

Wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego panstwo to odmawia,
W sposob generalny i w kazdych okolicznosciach (czyli niezgodne z uwagi na swoj
automatyzm), wyplaty swym obywatelom $wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom
wojny lub represji tylko z tego powodu, ze nie maja oni przez caly okres wyplaty tego
Swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego.




Wyrok TS z 22 grudnia 2010 r., C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein

(procedura prejudycjalna)

(...)
Stan faktyczny

2. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy I. Sayn-Wittgenstein, obywatelka
austriackg zamieszkujacg w Niemczech, a Landeshauptmann von Wien (szefem rzadu landu
Wieden) w przedmiocie decyzji Landeshauptmann von Wien majgcej na celu sprostowanie
wpisu do akt stanu cywilnego z takim skutkiem, ze nazwisko Fiirstin von Sayn-Wittgenstein,
nadane w Niemczech w wyniku przysposobienia dokonanego przez obywatela niemieckiego,
zostalo zastgpione nazwiskiem Sayn-Wittgenstein.

25. W dniu 27 listopada 2003 r. Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny) (Austria)
wydal wyrok w sprawie 0 podobnych okoliczno$ciach faktycznych do sprawy skarzacej przed
sadem odsytajacym. Opierajac si¢ na aktualnym w tamtej chwili stanie prawa austriackiego,
orzekt on, ze ustawa o zniesieniu szlachectwa majaca range konstytucyjng i wprowadzajaca
W zycie w tej dziedzinie zasade rownosSci stoi na przeszkodzie nabyciu przez obywatela
austriackiego nazwiska zawierajacego byly tytut szlachecki w drodze przysposobienia przez
obywatela niemieckiego postugujacego si¢ zgodnie z prawem takim tytulem szlacheckim
stanowigcym jeden z elementéw sktadowych jego nazwiska. Zgodnie z ustawa o zniesieniu
szlachectwa obywatele austriaccy nie majg bowiem prawa poslugiwania sie tytutami
szlacheckimi, w tym tytutami zagranicznymi. Wyrok ten potwierdzit rowniez dotychczasowa
lini¢ orzecznicza, zgodnie zktéra w przeciwienstwie do prawa niemieckiego prawo
austriackie nie zezwala na formutowanie nazwisk meskich i zenskich na podstawie réznych
regut.

26. Po wydaniu tego wyroku Landeshauptmann von Wien stwierdzil, ze po dokonaniu
przysposobienia wpis w ksiedze urodzen dotyczacy skarzacej w postgpowaniu przed sagdem
odsylajacym stal si¢ nieprawidlowy. Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. zawierajgcym
wzmianke¢ na temat wspomnianego wyroku Landeshauptmann von Wien poinformowat
skarzaca w postgpowaniu przed sadem odsytajacym o planowanym sprostowaniu zapisu jej
nazwiska w aktach stanu cywilnego polegajagcym na nadaniu mu formy ,,Sayn-Wittgenstein”.

29. Skarzaca w postgpowaniu przed sgdem odsylajacym powotuje si¢ w szczegdlnosci na
przystugujace jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ oraz do swobodnego
$wiadczenia ustug, ktore sg zagwarantowane w traktatach.

Pytanie prejudycjalne

36. W drodze przedstawionego pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 21 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby wtadze panstwa cztonkowskiego mogty w takich
okolicznosciach jak te, ktorych dotyczy toczace si¢ przed nim postgpowanie, odmowic
uznania w caloéci nazwiska obywatela tego panstwa, ktore zostalo okre$lone w innym
panstwie cztonkowskim, w ktorym wspomniany obywatel zamieszkuje przy jego
przysposobieniu w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego panstwa cztonkowskiego,
W sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytut szlachecki, ktorego uzywanie zostato
zakazane w prawie konstytucyjnym pierwszego panstwa cztonkowskiego.



Rozumowanie Trybunalu

52. Nazwisko osoby jest jednym z elementoéw sktadowych jej tozsamosci i zycia prywatnego,
ktore podlegaja ochronie na podstawie art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 8 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

54. Z orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze sytuacja, w ktérej osoba, ktora skorzystata z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
zostala zobowigzana do postugiwania si¢ w panstwie cztonkowskim, ktorego jest
obywatelem, innym nazwiskiem niz nazwisko, ktore zostato jej nadane i wpisane do akt stanu
cywilnego w panstwie cztonkowskim miejsca jej urodzenia i zamieszkania, moze stanowié
przeszkode w wykonywaniu przyznanego przez art.21 TFUE prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

66. Wskutek zastosowania dwoch réznych nazwisk do jednej osoby mozliwe jest powstanie
pomytek i niedogodnosci.

71. Odmowa uznania W catosci przez wladze panstwa cztonkowskiego nazwiska obywatela
tego panstwa, ktore =zostalo okreSlone w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym
wspomniany obywatel zamieszkuje, i ktore to nazwisko przez okres 15 lat bylo wpisane do
akt stanu cywilnego w pierwszym ztych panstw czlonkowskich, stanowi ograniczenia
swobod zagwarantowanych wszystkim obywatelom Unii w art. 21 TFUE.

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeptywie 0sob moze
by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy jest oparta na obiektywnych wzgledach i jest
proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

83. W tym wzgledzie nalezy przyznac, ze w kontekscie historii konstytucyjnej Austrii ustawa
0 zniesieniu szlachectwa moze zosta¢ wzigta pod uwage jako element tozsamosci narodowej
przy dokonywaniu zestawienia uzasadnionych intereséw z zagwarantowanym w prawie Unii
swobodnym przeplywem osob.

84. Podniesione przez rzad austriacki uzasadnienie dotyczace austriackiej sytuacji
konstytucyjnej nalezy interpretowac jako powotanie si¢ na porzadek publiczny.

88. W ramach sprawy zawisltej przed sadem odsytajacym rzad austriacki wskazat, ze ustawa
0 zniesieniu szlachectwa wprowadza w zycie bardziej ogolng zasade rownosci wszystkich
obywateli austriackich wobec prawa.

89. Porzadek prawny Unii niezaprzeczalnie dazy do zapewnienia, ze zasada réwnosci bedaca
0gblng zasadg prawa jest przestrzegana. Zasada ta zostala rowniez zawarta w art. 20 karty
praw podstawowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze cel odnoszacy si¢ do przestrzegania
zasady rownosci jest zgodny z prawem Unii.

93. W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje si¢ nieproporcjonalne dazenie
przez panstwo cztonkowskie do realizacji celu zachowania zasady rownosci, w drodze
ustanowienia zakazu nabywania, posiadania lub uzywania przez jego obywateli tytutow lub
okreslen szlacheckich, ktore moga wywota¢ u innych przekonanie, ze dana osoba posiada
takg godnos¢. Zdaje si¢, ze odmawiajac uznania elementow szlacheckich nazwiska takiego
jak nazwisko skarzacej w postgpowaniu przed sadem odsylajacym, wiadze austriackie
wlasciwe w zakresie stanu cywilnego nie wykroczyly poza to, co jest niezbedne dla
zapewnienia realizacji podstawowego celu konstytucyjnego, do ktoérego daza.

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby wladze panstwa czlonkowskiego w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
W postepowaniu przed sadem odsylajacym mogly odméwi¢ uznania w calo$ci nazwiska



obywatela tego panstwa, ktore zostalo okreslone w drugim panstwie czlonkowskim,
w ktorym wspomniany obywatel zamieszkuje przy jego przysposobieniu w wieku
doroslym przez obywatela tego drugiego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy
wspomniane nazwisko obejmuje tytul szlachecki, ktérego uzywanie zostalo zakazane
W prawie konstytucyjnym pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
srodki podjete przez wspomniane wladze w tym wzgledzie sa uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, co oznacza, ze sa niezbedne dla ochrony interesow, ktore maja
gwarantowac, i proporcjonalne do realizowanego zgodnie z prawem celu.



