WYROK TRYBUNALU z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republice Austrii

Stowarzyszenie Transitforum Austria Tirol, ktorego celem jest ,,ochrona biosfery regionu alpejskiego”,
zawiadomilo zgodnie z prawem austriackim Bezirkshauptmannschaft w Innsbrucku o tym, ze od
godziny 11 w pigtek 12 czerwca 1998 r. do godziny 15 w sobote 13 czerwca 1998 r. na autostradzie
Brenner (A 13) zostanie zorganizowane zgromadzenie, powodujace catkowite wstrzymanie w tym
okresie ruchu na autostradzie na odcinku pomiedzy miejscem obstugi podréznych Europabriicke
i punktem poboru optat Schonberg (Austria). Tego samego dnia przewodniczacy Sstowarzyszenia
przeprowadzil konferencje prasowa, po ktorej austriackie i niemieckie media przekazaty wiadomosci
0 zamknigciu autostrady Brenner. Austriackie i niemieckie zwigzki motoryzacyjne zostaly réwniez
ostrzezone, przekazaty one praktyczne informacje uzytkownikom drog, wskazujac w szczegolnosci, ze
W powyzszym okresie nalezy unika¢ tej autostrady. Stowarzyszenie uzyskato rowniez wymagane
prawem instrukcje dotyczace zgromadzenia. Zgromadzenie odbylo si¢ w wyznaczonym miejscy i
czasle.

Schmidberger, przedsigbiorstwo transportu miedzynarodowego z siedzibg w Rot an der Rot (Niemcy),
ktore posiada szes¢ samochoddéw cigzarowych prowadzace dziatalno$¢ transportowg wniosto skarge
przed Landesgericht Innsbruck (Austria), wnioskujac o zasadzenie od Republiki Austrii odszkodowania
w wysokosci tytutem naprawienia szkody oraz odsetek, z powodu niemoznosci korzystania z autostrady
Brenner przez jego samochody ci¢zarowe w ciggu czterech nastgpujacych po sobie dni.Autostrada ta
stanowi jedyne potaczenie tranzytowe pomiedzy Niemcami i Wlochami, z ktorego mogly korzystac te
pojazdy. Zdaniem Schmidberger brak zakazu zgromadzenia i brak interwencji wtadz austriackich w celu
zapobiezenia blokadzie tego potaczenia drogowego stanowit przeszkode dla swobodnego przeptywu
towarow, ktora nie jest uzasadniona w $wietle prawa do swobody wypowiedzi i wolnosci zgromadzen.
Zdaniem skarzacego, przeszkoda ta naruszyla prawo wspolnotowe, prowadzac w ten sposob do
powstania odpowiedzialno$ci po stronie tego panstwa cztonkowskiego. Republika Austrii wniosta
0 oddalenie skargi, uzasadniajgc swe zadanie tym, ze decyzja, by nie zakazywaé zapowiedzianego
zgromadzenia, zostala podj¢ta po doktadnym zbadaniu stanu faktycznego, ze informacje o dacie
zamknigcia autostrady Brennen zostaty uprzednio rozpowszechnione w Austrii, Niemczech i Wtoszech,
a zgromadzenie nie spowodowalo powaznych zatoré6w drogowych ani innych zdarzen. W jej opinii
przeszkoda dla swobodnego przeptywu bedaca skutkiem manifestacji jest dopuszczalna, o ile powstata
w jej efekcie bariera nie ma charakteru statego ani powaznego. Ocena interesow w przedmiotowej
sprawie powinna przewaza¢ na korzys$¢ swobody wypowiedzi i wolno$ci zgromadzen, gdyz prawa
podstawowe w spoteczenstwie demokratycznym majg charakter nienaruszalny.

Sad austriacki rozpatrujacy sprawe zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy zasada
swobodnego przeptywu towardéw, potencjalnie w zwigzku z art. 5 traktatu, naklada na panstwo
cztonkowskie obowiagzek zapewnienia wolnego dostgpu do waznych tras tranzytowych i czy ten
obowigzek przewaza nad prawami podstawowymi, takimi jak swoboda wypowiedzi i wolno$¢
zgromadzen, zagwarantowanymi w art. 10 i 11 europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

46 Na wstepie nalezy wskazaé, Zze pytania przedstawione przez sad krajowy dotyczg dwoch
powiagzanych ze soba, lecz jednak odrgbnych zagadnien.

47 Z jednej bowiem strony sad krajowy zapytuje Trybunal, czy catkowite zamknigcie autostrady
Brenner na nieprzerwany okres prawie 30 godzin, w okolicznosciach takich jak w toczgcym sie przed
nim postgpowaniu, stanowi przeszkode niezgodng ze swobodnym przeptywem towaréw i musi wobec
tego zosta¢ uznane za naruszenie prawa wspolnotowego. Z drugiej strony pytania dotycza bardziej



szczegotowo przestanek odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone
jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego.

48 Co do tego ostatniego aspektu, sad krajowy dochodzi w szczegolnosci wyjasnienia, czy
i ewentualnie w jakim zakresie, w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem toczacego si¢ przed
nim postgpowania, naruszenie prawa wspolnotowego — W razie jego stwierdzenia — ma charakter
wystarczajaco oczywisty 1 istotny, by rodzi¢ odpowiedzialno$¢ danego panstwa czionkowskiego.
Zapytuje on Trybunat réwniez o nature i dowody szkody, ktéra ma zosta¢ naprawiona.

49  Przyjmujac, ze jest logiczne, iz ta druga seria pytan wymaga zbadania tylko w razie pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze zagadnienie zdefiniowane w zdaniu pierwszym pkt 47 niniejszego wyroku,
Trybunat powinien najpierw orzec co do réznych aspektoéw wskazanych w ramach tego zagadnienia,
bedacego zasadniczo przedmiotem pierwszego i czwartego pytania.

50 W s$wietle okoliczno$ci wynikajacych z przekazanych przez sad krajowy akt toczacego sie przed
nim postgpowania, jak rowniez przedstawionych Trybunatowi na pisSmie i ustnie uwag, pytania te nalezy
rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy fakt, ze wlasciwe whadze panstwa cztonkowskiego nie
zakazaly zgromadzenia, ktérego podstawowym celem byta ochrona $rodowiska i ktore spowodowato
catkowite zablokowanie na nieprzerwany okres prawie 30 godzin waznego szlaku komunikacyjnego
takiego jak autostrada Brenner, stanowi nieuzasadniong przeszkode w $wietle podstawowej zasady
swobodnego przeptywu towarow wyrazonej w art. 30 i 34 traktatu, w tym przypadku w zwiagzku z jego
art. 5.

W przedmiocie wystgpowania przeszkody dla swobodnego przeptywu towarow

51  Na wstepie nalezy przypomnieé, ze swobodny przeptyw towarow stanowi jedng z podstawowych
zasad Wspdlnoty.

52  Tak wiec art. 3 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 3 WE) zawarty w cze$ci pierwszej traktatu
zatytutowanej ,,Zasady” stanowi w lit. ¢), ze w celu realizacji zadan okreslonych w art. 2 tego traktatu
dzialalno§¢ Wspolnoty obejmuje rynek wewnetrzny, charakteryzujacy si¢ zniesieniem miedzy
panstwami cztonkowskimi przeszkod, w szczegolnosci, w swobodnym przeptywie towarow.

53  Artykut 7A traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 14 WE) stanowi w ustepie drugim, ze rynek
wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony, w szczegolnosci,
swobodny przeptyw towarow, zgodnie z postanowieniami rzeczonego traktatu.

54  Ta podstawowa zasada jest wyrazona przede wszystkim w art. 30 i 34 traktatu.

55 W szczegolnosci art. 30 stanowi, ze ograniczenia ilo$ciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki
0 skutku rownowaznym sa zakazane migdzy panstwami cztonkowskimi. Podobnie art. 34 zakazuje
ograniczen iloSciowych w wywozie oraz wszelkich $rodkow o skutku réwnowaznym migdzy tymi
panstwami.

56  Poczawszy od wyroku z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. str. 837, pkt 5,
jest utrwalone w orzecznictwie, ze postanowienie to, we wilasciwym mu kontek$cie, nalezy
interpretowac jako majace na celu usunigcie wszelkich, bezposrednich lub posrednich, rzeczywistych
lub potencjalnych, utrudnien w ramach wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-6959, pkt 29).

57  Trybunal orzekt rowniez miedzy innymi, ze art. 30, jako niezb¢dny $rodek realizacji rynku bez
granic wewnetrznych, zakazuje wigc nie tylko dzialan wladz panstwowych powodujacych bezposrednio
powstanie ograniczen w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz moze roéwniez
znalez¢ zastosowanie, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zaniecha podjecia dziatan niezbgdnych



do usunigcia utrudnien w swobodnym przeptywie towaréw wynikajacych z przyczyn nielezacych po
stronie wladz panstwowych (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 30).

58  Okolicznos$¢ bowiem, ze panstwo czlonkowskie dopuszcza si¢ zaniechania lub podejmuje kroki,
ktore nie sg wystarczajace do usuniecia utrudnien w swobodzie przeplywu towardéw, powstalych
W szczego6lnosci z powodu dziatan jednostek na jego terytorium wymierzonych w produkty pochodzace
z innych panstw cztonkowskich, moze utrudnia¢ wewnatrzwspolnotowa wymiang handlowa w takim
samym stopniu jak dziatanie czynne (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 31).

59 W konsekwencji art. 30 i 34 traktatu nie tylko zakazuja wigc panstwom cztonkowskim
podejmowania dziatan lub postgpowania moggcego powodowaé powstanie utrudnien w wymianie
handlowej, lecz takze, w zwiazku z art. 5 nakazujg im podejmowac wszelkie niezbgdne i stosowne kroki
w celu zapewnienia na ich terytorium poszanowania tej podstawowej swobody (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 32). Zgodnie bowiem z rzeczonym art. 5 panstwa cztonkowskie
podejmuja wszelkie srodki ogoélne i1 szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z tego traktatu i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu jego celow.

60 Biorgc pod uwage fundamentalng role swobodnego przeptywu towarow w systemie
wspolnotowym, w szczegolnosci dla prawidlowego funkcjonowania wewngtrznego rynku,
spoczywajacy na kazdym panstwie cztonkowskim obowiazek zagwarantowania swobodnego przepltywu
towardw na jego terytorium poprzez przyjecie niezbgdnych i stosownych $rodkéw dla zapobiezenia
jakimkolwiek przeszkodom spowodowanym dziataniami jednostek, ma zastosowanie bez rozrdznienia,
czy takie dziatania wptywaja na przywoz lub wywoz, czy tez na zwykly tranzyt towarow.

61  Z pkt 53 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji wynika, ze sprawa, ktorej dotyczy
ten wyrok, dotyczyla nie tylko przywozu, lecz rowniez tranzytu przez Francje towarow pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich.

62  Ztego wynika, ze gdy chodzi o sytuacje taka jak ta, ktora jest przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, wlasciwe wiladze krajowe, napotykajac na spowodowang dziataniami jednostek
przeszkode w skutecznym wykonywaniu podstawowej swobody przewidzianej traktatem, takiej jak
swoboda przeptywu towardéw, zobowigzane sa do podjecia odpowiednich srodkow w celu zapewnienia
tej swobody w danym panstwie cztonkowskim, rowniez gdy — jak ma to miejsce w postepowaniu przed
sagdem krajowym — towary sg tylko przewozone przez Austri¢ w drodze do Wtoch lub Niemiec.

63  Nalezy doda¢, ze 6w obowigzek spoczywajacy na panstwach czlonkowskich nabiera szczegdlnej
wagi, gdy chodzi o tak wazny szlak drogowy jak autostrada Brenner, stanowigca jeden z gtownych
drogowych szlakow komunikacyjnych dla celéw wymiany migdzy Europa Pdocng i poéinocnymi
Wiochami.

64 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego
nie zakazaly zgromadzenia, ktore spowodowato catkowita blokade, na taczny okres prawie 30 godzin,
tak waznego szlaku komunikacyjnego jakim jest autostrada Brenner, ma charakter ograniczajacy
wewnatrzwspolnotowy handel towarami i W konsekwencji musi zosta¢ uznany za $rodek o skutku
rownowaznym do ograniczen ilosciowych, co do zasady niezgodny z obowiazkami przewidzianymi
prawem wspélnotowym w art. 30 i 34 traktatu, w zwiazku z art. 5 traktatu, chyba ze 6w brak zakazu
bylby obiektywnie uzasadniony.

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia przeszkody
65 W ramach czwartego pytania sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy cel zgromadzenia

z 12 i 13 czerwca 1998 r. — w ktorego toku manifestanci pragneli zwrdci¢ uwage opinii publicznej na
zagrozenie zdrowia i Srodowiska naturalnego ze strony stale wzrastajacego ruchu samochodow



cigzarowych na autostradzie Brenner oraz spowodowaé, by wilasciwe wladze zaostrzyly $rodki
ograniczajace ruch samochodow ci¢zarowych i spowodowane nim zanieczyszczenia W szczeg6lnie
wrazliwym regionie Alp — moze prowadzi¢ do naruszenia obowiazkéw wynikajacych z prawa
wspolnotowego w zakresie swobodnego przeptywu towarow.

66 Jednakze, nawet jezeli ochrona srodowiska i zdrowia publicznego, w szczegolnosci w rzeczonym
regionie, moze pod pewnymi warunkami stanowi¢ uzasadniony cel realizowany w interesie ogdlnym
usprawiedliwiajacy ograniczenie podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem, wsrod ktorych
znajduje si¢ swobodny przeptyw towardw, nalezy stwierdzié, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 54
swej opinii, ze szczegotowe cele tego zgromadzenia nie majg przesadzajacego znaczenia w kontekscie
postgpowania sadowego wszczetego przez Schmidberger, ktore ma na celu stwierdzenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za podnoszone naruszenie prawa
wspolnotowego, przy czym odpowiedzialno$¢ ta wywodzona jest z faktu, ze witadze krajowe nie
zapobiegly powstaniu przeszkody dla ruchu drogowego na autostradzie Brenner.

67 W celu ustalenia przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego,
a w szczegodlnosci tego, czy dopuscito si¢ ono naruszenia prawa wspolnotowego, ocenie nalezy poddaé
wylacznie dziatania i zaniechania, ktére mozna przypisa¢ owemu panstwu cztonkowskiemu.

68 W ninigjszym postgpowaniu nalezy wigc zbada¢ wylacznie cel dziatania wladz krajowych
towarzyszacy dorozumianej decyzji o udzieleniu zgody lub o niezakazywaniu owego zgromadzenia.

69  Z akt postgpowania przed sadem krajowym wynika tymczasem, ze wtadze austriackie kierowaty
si¢ wzglgdami zwigzanymi z poszanowaniem praw podstawowych manifestantow w zakresie swobody
wypowiedzi i wolnosci zgromadzen ustanowionych i zagwarantowanych przez EKPC i konstytucje
austriacka.

70 W swym postanowieniu odsytajagcym sad krajowy docieka réowniez, czy zasada swobodnego
przeptywu towarOw zagwarantowana w traktacie przewaza nad powyzej wskazanymi prawami
podstawowymi.

71 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe
stanowig integralng cze$¢ zasad ogdlnych prawa, ktdrych poszanowanie zapewnia Trybunat i ktore
wywodzg si¢ z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich oraz wytycznych
zawartych w umowach miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, w tworzeniu ktorych
panstwa cztonkowskie wspotuczestniczyly lub do ktorych przystapity. EKPC ma w tym kontekscie
szczegdlng wage (zob. W szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT,
Rec. str. 1-2925, pkt 41; z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1611, pkt 37; z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Fréres, Rec.
str. 1-9011, pkt 25).

72 Zasady ustanowione w tym orzecznictwie zostaly potwierdzone w preambule Jednolitego Aktu
Europejskiego, a nastgpnie w art. F ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (ww. wyrok w sprawie Bosman,
pkt 79), ktory stanowi, co nastgpuje: ,,Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada
1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, jako
zasady ogolne prawa wspolnotowego”.

73 Z powyzszego wynika, ze niedopuszczalne jest podejmowanie we Wspolnocie $rodkow
sprzecznych z poszanowaniem uznanych w ten sposob praw cztowieka (zob. w szczego6lnosci ww.
wyrok w sprawie ERT, pkt 41; wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec.
str. 1-2629, pkt 14).



74 Jako ze do przestrzegania praw podstawowych zobowigzana jest zarowno Wspolnota, jak i jej
panstwa cztonkowskie, ochrona tych praw stanowi uzasadniony interes, ktory co do zasady
usprawiedliwia ograniczenie obowiazkdéw natozonych prawem wspolnotowym, rowniez na mocy jednej
Z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem, jaka jest swoboda przeplywu towarow.

75 Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli okolicznos$ci zaistniale w panstwie
cztonkowskim — jak ma to miejsce w sprawie bgdacej przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym — objete sg zakresem stosowania prawa wspolnotowego, Trybunat odpowiadajac na pytania
prejudycjalne, powinien przedstawi¢ sadowi krajowemu wszystkie elementy wyktadni niezbgdne do
dokonania oceny zgodno$ci tych okolicznosci z prawami podstawowymi, ktorych poszanowanie
zapewnia Trybunal, jak te wynikajace w szczegdlnosci z EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrzesnia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec. str. 3719, pkt 28).

76 W niniejszym przypadku, zezwalajac na ograniczenie jednej z podstawowych swobdd
przewidzianych traktatem, wladze krajowe oparty si¢ na potrzebie poszanowania praw podstawowych
zagwarantowanych zarowno przez EKPC, jak i konstytucje omawianego panstwa cztonkowskiego.

77 Niniejsze postgpowanie dotyczy wiec kwestii niezbednego pogodzenia wymogow w zakresie
ochrony praw podstawowych we Wspolnocie z wymogami wynikajacymi z podstawowej swobody
przyznanej na mocy traktatu, a w szczegdlnosci zakresu swobody wypowiedzi i wolnosci zgromadzen
zagwarantowanych na mocy art. 10 i 11 EKPC i swobodnego przeptywu towaréw, w sytuacji gdy te
pierwsze zostaja powotane jako uzasadnienie ograniczenia tego drugiego.

78 W tym przedmiocie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze swobodny przeplyw towarow z pewnoscia
stanowi jedng z podstawowych zasad w systemie traktatu, lecz w pewnych warunkach moze on by¢
przedmiotem ograniczen ze wzgledow wskazanych w art. 36 tego traktatu lub na podstawie nadrzednych
wymogow interesu ogdlnego uznanych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu utrwalonym poczawszy od
wyroku z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwanego ,,wyrokiem w sprawie Cassis
de Dijon”, Rec. str. 649.

79  Podrugie, o ile prawa podstawowe, bedgce przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym,
sa wyraznie wskazane w EKPC i stanowig glowne podwaliny demokratycznego spoteczenstwa,
z brzmienia art. 10 ust. 2 i art. 11 EKPC wynika jednakze, ze swoboda wypowiedzi i wolnosé¢
zgromadzen mogg réwniez by¢ przedmiotem pewnych ograniczen uzasadnionych wzglgdami interesu
ogoblnego, o ile odstgpstwa te sg przewidziane prawem, zainspirowane jednym celem badz wieloma
celami uzasadnionymi w $wietle tych przepisow i niezb¢dne z punktu widzenia demokratycznego
spoleczenstwa, to jest usprawiedliwione nadrzedng potrzebg spoleczng 1 w szczegdlnosci
proporcjonalne wobec uzasadnionego celu, ktory realizuja (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca
1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec. str. 1-3689, pkt 26; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-60/00 Carpenter, Rec. str. 1-6279, pkt 42; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Steel i in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil arréts et
décisions 1998-VII, § 101).

80 Tak wiec odmiennie od innych praw podstawowych zapisanych w tej konwencji, takich jak prawo
kazdego cztowieka do zycia lub zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, ktore nie podlegaja zadnym ograniczeniom, prawo do swobody wypowiedzi
i pokojowego zgromadzania si¢ zagwarantowane w EKPC nie stanowig prerogatyw o charakterze
absolutnym i powinny by¢ oceniane w $wietle ich funkcji spotecznej. Wykonanie tych praw moze by¢
wigc przedmiotem ograniczen w zakresie, w jakim ograniczenia te sa rzeczywiscie podyktowane
wzgledami interesu ogoélnego i nie stanowig dysproporcjonalnej i hiedopuszczalnej ingerencji
naruszajgcej istote chronionych praw, przy uwzglednieniu celu realizowanego przez te ograniczenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-2575, pkt 23; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-404/92 P X przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4737, pkt 18).



81 W tych okoliczno$ciach nalezy wywazy¢ powyzej wskazane interesy i stwierdzié, w $wietle ogohu
okoliczno$ci sprawy, czy zachowano wtasciwa rownowage miedzy nimi.

82 W tym zakresie wlasciwe wladze korzystajg z szerokiego zakresu uznania. Nalezy jednakowoz
sprawdzi¢, czy ograniczenia wymiany wewnatrzwspolnotowej sa proporcjonalne w $wietle
realizowanego przez nie uzasadnionego celu, w tym przypadku ochrony praw podstawowych.

83  Jesli chodzi o sprawe bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze charakteryzujace jg okoliczno$ci wyraznie odbiegaja od okolicznosci sprawy,
W ktorej wydano ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, na ktory powotat si¢ Schmidberger
jako na istotny precedens dla postgpowania sgdowego wszczegtego przez te spotke przeciwko Austrii.

84 W $wietle stanu faktycznego ustalonego przez Trybunat w pkt 38-53 ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zgromadzenie bedace przedmiotem
postgpowania przed sagdem krajowym miato miejsce po przedstawieniu wniosku o wydanie zgody
W oparciu o przepisy krajowe, a wiasciwe wtadze podjety decyzje, by nie zakazywaé zgromadzenia.

85 Ponadto z powodu obecnosci manifestantow na autostradzie Brenner ruch drogowy zostat
wstrzymany na jednej trasie, w zwiazku z jednym wydarzeniem, na okres prawie 30 godzin. Poza tym
przeszkoda dla swobodnego przeptywu toward6w spowodowana owym zgromadzeniem miata
ograniczony zasi¢g w porOwnaniu z zasi¢giem geograficznym i istotng waga zaktocen, o ktérych mowa
w sprawie Komisja przeciwko Francji, w ktorej wydany zostat ww. wyrok.

86 Nastepnie, jest bezsporne, ze poprzez owo zgromadzenie obywatele wykonywali swoje prawa
podstawowe, wyrazajac publicznie opinie, ktore uznali za istotne dla spoleczenstwa; bezsporne jest
rowniez, ze celem tej demonstracji nie bylo utrudnienie handlu towarami szczegodlnego typu lub
0 szczegdlnym pochodzeniu. Natomiast w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji
wyraznym celem manifestantow byto wstrzymanie przeptywu towaréw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich niz Republika Francuska, nie tylko poprzez utrudnianie transportu tych towarow, lecz
rowniez poprzez ich niszczenie w trakcie transportu do Francji lub przez Francjg, a nawet niszczenie
tych towaréw juz po wystawieniu ich do sprzedazy w sklepach we Franciji.

87 Co wigcej, nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwe wladze podjety réznego rodzaju
srodki o charakterze administracyjnym i pomocniczym w celu ograniczenia w takim zakresie, w jakim
bylo to mozliwe, zaktocen w ruchu drogowym. Tak wigc w szczego6lnosci wspomniane wiadze, w tym
réwniez policja, organizatorzy manifestacji i ré6zne zwigzki motoryzacyjne wspoipracowaty w celu
zagwarantowania prawidtowego przebiegu zgromadzenia. Znacznie przed datg zgromadzenia media
i kluby motoryzacyjne przeprowadzily szeroka kampani¢ informacyjng zaréwno w Austrii, jak
i przylegtych krajach, oraz przewidziano rézne trasy objazdowe, z tym skutkiem, Ze zainteresowane
podmioty gospodarcze zostaly wyczerpujaco poinformowane o ograniczeniach w ruchu majacych
wystapi¢ w miejscu i czasie przewidzianego zgromadzenia i mogly z odpowiednim wyprzedzeniem
podja¢ wszelkie $rodki stuzace ominigciu tych ograniczen. Ponadto w miejscu, gdzie miato si¢ odby¢
zgromadzenie, podjeto srodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa.

88 Pozatym jest oczywiste, ze odmiennie niz w przypadku powaznych i powtarzajacych si¢ zaktdcen
porzadku publicznego, ktérych dotyczy ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, opisany
powyzej pojedynczy incydent nie wywotal powstania ogdlnego klimatu niepewnosci, negatywnie
wplywajacego na cato$¢ wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowe;j.

89 Wreszcie w przedmiocie innych mozliwo$ci wskazanych przez Schmidberger w zakresie tego
zgromadzenia, uwzgledniajac szeroki zakres uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim, nalezy
uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasciwe wladze krajowe mogly oceni¢, ze jednoznaczne
zakazanie zgromadzenia moglo stanowi¢ niedopuszczalng ingerencj¢ w prawa podstawowe
manifestantow do zgromadzenia si¢ oraz pokojowego i publicznego wyrazenia swej opinii.



90 W przedmiocie natozenia bardziej surowych warunkéw zaréwno co do miejsca — na przyktad na
obrzezu autostrady Brenner — jak i czasu — ograniczonego do kilku godzin — w odniesieniu do
przedmiotowego zgromadzenia, moglyby one zosta¢ uznane za zbyt daleko idgce ograniczenia, ktore
pozbawiaja podjeta akcje w znacznym stopniu jej doniostosci. O ile wlasciwe wiladze krajowe,
w zakresie w jakim jest to mozliwe, powinny podja¢ dziatania w celu ograniczenia wptywu manifestacji
odbywajacej si¢ na drodze publicznej na swobodny przeptyw, to zobowigzane sg one takze do dokonania
wywazenia tego interesu i interesu manifestantow pragnacych zwroci¢ uwage opinii publicznej na cele
swoich dziatan.

91  Cho¢ jest prawda, ze dziatania tego typu powoduja zwykle pewne niedogodnosci dla osob, ktore
W nich nie uczestnicza, w szczeg6lnosci w zakresie swobodnego przeptywu, sa one co do zasady
dopuszczalne, o ile celem, ktory realizuja, jest przede wszystkim publiczne i zgodne z prawem
wyrazenie opinii.

92 W tym przedmiocie Austria wskazuje, przy braku odmiennego stanowiska spotki Schmidberger
W tym zakresie, ze w kazdym razie wszelkie alternatywne rozwigzania, ktére mozna bylo zastosowac,
powodowatyby ryzyko trudnych do kontrolowania reakcji, ktére moglyby prowadzi¢ do jeszcze
powazniejszych zaktécen w wymianie wewnatrzwspdlnotowej i porzadku publicznym, w postaci
niezgodnych z prawem demonstracji i konfrontacji mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami ruchu
organizujacego rzeczone demonstracje lub aktow przemocy ze strony manifestantow uznajacych, ze
naruszono ich prawa podstawowe.

93 W konsekwencji uwzgledniajac szeroki zakres uznania przystugujacego wladzom krajowym w tej
dziedzinie, mogly one stusznie stwierdzi¢, ze realizowany uzasadniony cel zgromadzenia nie mogt
W niniejszej sprawie zosta¢ osiaggniety za pomoca $rodkdw mniej restrykcyjnych dla wymiany
wewnatrzwspolnotowe;.

94 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i czwarte nalezy odpowiedzieé, ze fakt, iz
wlasciwe wiladze panstwa czlonkowskiego nie zakazaly zgromadzenia w takich okolicznos$ciach jak
bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 30 i 34
traktatu w zwiazku z jego art. 5.

(...)
Z powyzszych wzgledow
TRYBUNAL,

stanowigc w przedmiocie pytan przedlozonych mu przez Oberlandesgericht Innsbruck postanowieniem
z dnia 1 lutego 2000 r., orzeka, co nastepuje:

Fakt, ze wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego nie zakazaly zgromadzenia w takich
okolicznosciach jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem Kkrajowym, nie pozostaje
w sprzecznosci z art. 30 i 34 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 28 WE i 29 WE) w zwiazku
z jego art. 5 (obecnie art. 10 WE).



