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Patrycja Dgbrowska-Ktosinska EP S
Skutki wyrokdéw prejudycjalnych TS

w postepowaniu przed sgdami krajowymi

w Swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony'

Efektywnosc¢ prawa unijnego i efektywna ochrona prawna jednostek w panstwach cztonkowskich
UE jest zasadniczo uzalezniona od tego, na ile sady krajowe moga i sa gotowe uwzglednia¢ prawo
UE w swoich wyrokach lub wprost orzekac na jego podstawie. Nie zawsze jest to dla sedziow fatwe
zadanie?. Jednym z mechanizmoéw utatwiajacych realizowanie tego zadania jest wspotpraca sadow
z Trybunatem Sprawiedliwosci (dalej jako TS). Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowa-
nie, z perspektywy systemu prawa unijnego, przede wszystkim orzecznictwa TS, jednego z istot-
nych aspektéw dziatania tej wspotpracy, tj. skutkéw prawnych wyrokéw wstepnych wydanych na
mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TFUE) w postepowaniach
przed sagdami krajowymi?. Zagadnienie to dotyczace zapewniania skutecznosci wyrokom TS przez
organy sgdowe panstw cztonkowskich (w tym sady polskie) jest niezwykle wazne z punktu widze-
nia jednolitosci stosowania i interpretowania prawa unijnego, a w konsekwencji — realizowania
efektywnosci tego prawa m.in. w polskim porzadku prawnym?. Oméwione kwestie przedstawiono

z uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa oraz tresci Traktatu z Lizbony (dalej jako TL).

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie dotyczy skutkow prawnych orzecze-
nia prejudycjalnego TS w rozumieniu szerokim, tj. obejmujg-
cym: moc wigzacg wyroku i dalsze konsekwencje prawne, jakie
moga by¢ nastepstwem tego wyroku i wigzac sie z koniecznos-
cig zapewnienia jego skutecznosci, takie jak skutek czasowy
i obowigzki sadow krajowych. Rozwazam, odpowiednio rézni-
cujac, skutki wyrokéw wstepnych zawierajacych interpretacje
prawa unijnego oraz stwierdzajacych niewaznos¢ aktu unijnego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze doktryna polska w omawianym
kontekscie postuguje sie albo terminem ,skutek”, albo poje-
ciem ,skuteczno$¢” przy analizowaniu tych samych kwestii’.
Cho¢ termin ,skutki prawne wyroku” mozna uzna¢ za bardziej
precyzyjny® — oba pojecia mozna niekiedy traktowaé zamien-
nie, w zaleznoSci, w istocie, od kontekstu zdaniowego i zna-
czeniowego.

Nalezy podkreslié, ze tekst koncentruje sie na przedsta-
wieniu skutkow prawnych wyrokéw prejudycjalnych wyni-
kajacych dla judykatury krajowej z mocy prawa unijnego,
w szczegblnosei z orzecznictwa TS. Warto bowiem przypo-
mniel, ze okreSlenie skutecznosci wyrokéw wstepnych wobec
postepowafi sgdowych wynika przede wszystkim z orzeczni-
ctwa TS, a jedynie posrednio i czeSciowo z unijnego prawa sta-
nowionego.

Zasadniczo ani tekst traktatéw bedacych podstawg Wspol-
not Europejskich i Unii Europejskiej, ani Statut TS, ani
prawo wtérne UE nie zawierajg postanowien odnoszacych
sie do potencjalnych skutkdéw orzeczenia prejudycjalnego.
Mozliwym wyttumaczeniem braku odpowiednich uregulowar

tej kwestii jest przekonanie tworcow kolejnych traktatow, ze
takie rozwigzanie jest politycznie tatwiejsze do zaakceptowa-
nia, przy jednoczesnym zalozeniu, iz moc wigzaca stanowi

1 Niniejszy artykut jest zmodyfikowana i skrocong wersja referatu przygoto-
wanego na konferencje zorganizowang przez Zaklad Prawa Europejskiego
INP PAN pt. ,Zapewnienie skuteczno$ci orzeczeni sagdéw miedzynarodo-
wych w polskim porzadku prawnym”, Warszawa, 8.03.2010 r., ktory
ukaze si¢ w: A. Wrobel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczer sgdéw
migdzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2011.

2 Por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym sys-
temie prawa (cz. I, cz. 1I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007/11-12, s. 4.

3 Por.S. Biernat, P Wrobel, Stosowanie prawa Wspolnoty Europejskiej w pol-
skim sgdownictwie administracyjnym, w: Studia Prawno-Europejskie,
t. IX, £6dz 2007, s. 7-48, oraz K. Gawlik, R. Grzeszczak, Pytania prejudy-
cjalne polskich sgdéw, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/11, s. 55-60.
Zob. tez A. Lazowski (red.), The Application of EU Law In the New Mem-
ber States Brave New Word, Haga 2010.

4 Zob. A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
t. Iit. II, Warszawa 2005 i Warszawa 2007.

5 W omawianym kontekscie pojecia ,skutek” uzywajg m.in. S. Biernat,
Wspélpraca sqdéw paristw czlonkowskich z ETS w ramach procedury
zapytar wstepnych, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagad-
nienie systemowe, Warszawa 2006; M. Gorka, Kontrola przestrzegania
prawa unijnego przez paristwa i podmioty prywatne w UE, Torun 1999;
F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 1999
M. Taborowski, Komentarz do art. 68, w: Komentarz do Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej, A. Wrobel, D. Migsik, N. Poltorak (red.),
Warszawa 2008; A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw pasistw czlonkow-
skich do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w: A. Wrébel (red.),
Stosowanie prawa Unii..., s. 809-812; A. Wilk, Skutki orzeczenia wstep-
nego, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2006/1-2, s. 55-72; a ,skutecz-
no$¢” np. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005;
M. Kornitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich, cz. 11 cz. II, ,Radca Prawny” 1999/4 i 1999/5, s. 37,
J. Skrzydlo, Sedzia polski wobec perspektywy czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo” 1996/11, s. 35.

6 Por. przez analogie M. Safjan, Skutki prawne orzeczes Trybunatu Konsty-
tucyjnego, por. http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Prezes/002.htm.
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immanentng ceche kazdego wyroku sadowego. Dlatego kazde
orzeczenie, w tym orzeczenie wstepne, wydane przez TS
w ramach przyznanej art. 267 TFUE jurysdykgji jest wiazace.
W efekcie, art. 65 Regulaminu Proceduralnego TS, stwierdza-
jacy: ,2wyrok wiaze od dnia jego ogloszenia”, to jedyny prze-
pis, ktory jednoznacznie odnosi si¢ do skutku takiego wyroku
(tak jak zreszta do innych orzeczen) i dotyczy jego prawomoc-
nosci’. Natomiast nie precyzuje ani zakresu mocy wiazacej,
ani podmiotéw zwigzanych, ani skutkdéw czasowych itp.

Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan byly moje
dotychczasowe opracowania na temat skutkéw wyrokow pre-
judycjalnych TS wydanych na mocy dawnego art. 234 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (dalej jako TWE)
czyli obecnego art. 267 TFUE, ktére zostaly uaktualnione
z uwzglednieniem treSci TL, najnowszego orzecznictwa
i literatury®.

2. Skutki orzeczen prejudycjalnych
i reforma , lizbonska”

W zwigzku z wejsciem zycie TL i zmian w tresci Traktatow
o Unii Europejskiej (dalej jako TUE) i Wspélnocie Europej-
skiej, ktore wprowadzit, konieczne jest przedstawienie kilku
uwag na temat zakresu ponizszych rozwazan.

Po wejsciu w zycie 1.12.2009 r. TL dotychczasowa 3-fila-
rowa struktura UE zostala zniesiona i Uni¢ przeksztatcono
w jednolitg organizacje miedzynarodowa, ktéra zastapita WE
w drodze nastepstwa prawnego (art. 1 TUE i art. 1 TFUE).
W konsekwencji, UE wstgpita w prawa i obowigzki WE
z poszanowaniem i przejeciem dotychczasowego acquis com-
munautaire. Rozwazenie skutkéw prawnych orzeczen wstep-
nych, ktore s3 wydawane w ujednoliconej procedurze preju-
dygcjalnej z art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE), jest zatem
uprawnione, a nawet pozadane, skoro bowiem UE jest praw-
nym nastepca WE, podobnie sady krajowe dzialajace dotych-
czas jako sady wspdlnotowe beda funkcjonowaly jako sady
unijne i stosowaly wyroki prejudycjalne TS wydane na mocy
tego postanowienia’.

2.1. Zakres przedmiotowy: art. 267 TFUE

Zakres przedmiotowy rozwazan obejmuje skutki prawne
wyrokéw i konsekwencje dla organéw sadowych, powstajace
po wydaniu przez TS orzeczefi prejudycjalnych w ramach
postepowania na mocy obecnego art. 267 TFUE, z uwzgled-
nieniem ponizszych wyja$nien.

Obecnie, zgodnie z reformg wprowadzong przez TL, TS
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przed-
miocie wykladni traktatéw oraz wykladni i waznosci aktow
wydanych przez instytucje, organy lub jednostki organiza-
cyjne Unii (wezesniej art. 234 TWE dotyczyt tylko instytucji
Wspolnoty i Europejskiego Banku Centralnego). Warto dodaé,
ze ta ogblna i powszechna, a jednocze$nie znacznie rozsze-
rzona wiasciwos¢ TS (o akty przyjete przez organy i jednostki
organizacyjne UE) wynika z dw6ch podstaw prawnych: art. 19
ust. 3 lit. b TUE oraz wspomnianego juz art. 267 TFUE!,

Reforma , lizbofiska” dokonala wiec rozszerzenia zakresu
przedmiotowego art. 267 TFUE (i tym samym kompetencji TS),
a jednocze$nie uproszczenia i ujednolicenia podstaw praw-
nych dla postepowania prejudycjalnego, tak jak w innych
dziedzinach unijnego prawa''.

Orzeczenia wydane na mocy obecnego art. 267 TFUE zaste-
puja/zastapig wyroki prejudycjalne wydawane przed reformg
wprowadzong przez TL w trzech typach postepowan o wyda-
nie orzeczenia wstepnego na mocy TUE i TWE'. Byly to:

a) art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) regulujacy ,,zasad-
nicze” postepowanie prejudycjalne, ktére miato zastosowanie
do wszystkich wnioskéw wstepnych sadéw krajowych kie-
rowanych w ramach TWE, czyli dawnego tzw. I filara UE
(z wyltaczeniem wnioskdw dotyczacych dawnego tytutu IV TWE),

b) art. 68 TWE (obecnie uchylony) (procedura pytan pre-
judycjalnych w zakresie tytutu IV TWE ,Wizy, azyl, imigracja
i inne polityki dotyczace swobody przeptywu os6b” — dawne
art. 61-69 TWE), oraz

¢) art. 35 TUE (obecnie uchylony) (procedura pytafi preju-
dycjalnych w dawnym tzw. I filarze UE)".

Szczegblne postepowanie o wydanie orzeczenia wstepnego
bylo takze przewidziane w niektérych konwencjach miedzy-
narodowych czy aktach prawa wtérnego. W tych przypad-
kach obecnie bedzie mieé tez zastosowanie ogdlna procedura
z art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE)'.

7 M. Kornitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunatu..., s. 37.

8 P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2004, oraz P. Dabrowska, Skutki czasowe orzeczen
wstepnych ETS, ,,Przeglad Sadowy” 2002/7-8, s. 73. Zob. tez nowsze opra-
cowania wjgzyku polskim, np. M. Kulikowska, Procedura kierowania pytar
prejudycjalnych do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przez polskie
sqdy administracyjne, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2006/1-2,s.29-38;
P Wrébel, Zakres przedmiotowy pytania prawnego, ,Przeglad Prawa Europej-
skiego”2006/1-2,s.39-53; J. Maliszewska-Nienartowicz, Przebieg postgpowania
o wydanie orzeczenia wstegpnego przez Trybunal Sprawiedlivwosci Wspélnot Euro-
pejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005/2, s. 19-27; C. Mik (red.), Pyta-
nie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej
w Polsce, Toruii 2006; M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Pytanie prejudy-
cjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2007,
rozdz. 105 J. Zieba, Uprawnienie i obowigzki krajowych organdw sgdowych
w zakresie przedkladania wniosku o orzeczenie wstepne do Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego 1 Mi¢dzynaro-
dowego” 2008/2, s. 73-91.

9 Por. D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspdlnotowym,
Krakéw 2007.

10 Zob. teksty skonsolidowane (Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010 r., s. 13 147
odpowiednio).

11 Zob. ogdlnie J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Liz-
bony. Glowne kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010, a takze
K. Kowalik-Bafczyk, M. Szwarc-Kuczer, The EU Reform in the Treaty
of Lisbon — the Horizontal and Systemic Changes, ,Yearbook of Polish
European Studies” 2007-2008/11, s. 139-155; A. Grzelak, The Reform
of the Area of Freedom, Security and Justice in view of the Provisions of the
Treaty of Lisbon, ,Yearbook of Polish European Studies” 2007-2008/11,
s. 157-175.

12 P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego..., s. 26. Zob. szerzej A. Grzelak,
Kompetencje ETS w III filarze UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007/6,
s. 10-18, oraz A. Grzelak, Aspekty prawnej jurysdykeji Trybunatu Spra-
wiedliwosci WE do orzekania w trybie prejudycjalnym w I filarze UE
(interpretacja art. 35 ust. 1-4 TUE) i Znaczenie orzeczeri Trybunatu Spra-
wiedliwosci WE wydawanych w trybie prejudycjalnym w ramach tytutu
IVTWE, w: ]. Barcz, A. Gajda, A. Grzelak, T. Ostropolski (red.), Postepo-
wanie prejudycjalne w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 19-42 oraz 102-126.

13 Zob. komentarze do tych postanowiefi: W, Czaplinski, C. Mik, do art. 35 TUE
w: W. Czaplifiski, C. Mik, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, War-
szawa 2005, oraz M. Taborowski, do art. 68 w: Komentarz do Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej, A. Wrobel, D. Miasik, N. Poltorak (red.),
t. I, Warszawa 2008 i M. Szpunar, do art. 234, w: Komentarz do Trak-
tatu o Wspdlnocie Europejskiej, A. Wrébel, D. Kornobis-Romanowska,
J. Lacny (red.), t. III, Warszawa 2009.

14 Zob. Statut TS i np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczei sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WEL 1z 2001 r.;
polskie wyd. specj., Dz. Urz. UE, rozdz.19, t. 4, s. 42-64).
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Poréwnujac skutki wyrokéw wstepnych wydanych we
wskazanych wyzej traktatowych postepowaniach pre-
judycjalnych, nalezy zauwazyé, ze wyrok prejudycjalny,
wydany poprzednio na podstawie art. 68 TWE, miat takie
same skutki prawne, jak wyrok wydany na podstawie
art. 234 TWE". Nalezy dodaé, ze przepis art. 68 ust. 1 TWE,
dotyczacy wnioskow wstepnych sadow, od ktorych nie prze-
widziano odwotania w prawie krajowym, nie zawierat
odrebnych postanowien w tym wzgledzie. Z kolei art. 68
ust. 3 TWE, pozwalajacy na skierowanie pytania praw-
nego do TS przez Komisje Europejska (dalej jako Komisja),
Parlament Europejski, Rade i pafistwa cztonkowskie, cho¢
zawieral postanowienie, ze ,wyrok (...) nie ma zastoso-
wania do orzeczen sadéw panstw czlonkowskich, ktére
korzystajg z powagi rzeczy osadzonej”, nie mial istotnego
znaczenia prawnego — nie s3 znane przypadki zastoso-
wania tego ustepu. Trzeba tez pamietaé, ze konstrukcja
prawna tego postanowienia byla zasadniczo odmienna od
art. 234 i art. 68 ust. 1 TWE'®, Nalezy doda¢, ze TL osta-
tecznie uchylit art. 68, w tym jego ust. 3.

Wypada réwniez uznaé, ze skutki wyrokéw wydanych
przez TS na mocy dawnego art. 35 TUE byly takie same jak
wyrok wydany na podstawie art. 234 TWE". Jednocze$nie
stosowanie art. 35 TUE uzaleznione bylo od zlozenia dekla-
racji przez dane pafistwo cztonkowskie, a wiec fakultatywne.
Pafistwa mialy prawo wyboru, czy z pytaniami mogg sie zwra-
caé wszystkie sady krajowe podczas postepowania czy tylko
takie, od ktérych wyrokéw nie przystuguja zadne $rodki
odwotawcze. Do wejScia w zycie TL polskie sady nie byty
uprawnione do kierowania wnioskéw prejudycjalnych do
TS w tym obszarze prawnym, a obecnie obowigzuje tu okres
przejSciowy (zob. nizej)'®.

W konsekwengji, po reformie lizboniskiej wlasciwos¢ TS
w ramach ujednoliconego postepowania prejudycjalnego
zart. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE) obejmie swoim zakresem
cate prawo UE, w tym nowy tytul V TFUE regulujagcy Wspdlng
Przestrzefi Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, gdzie
weczeSniej mialy zastosowanie — na odmiennych zasadach
—art. 68 TWE i art. 35 TUE (obecnie uchylone) (z istnieja-
cymi wyjatkami). W rezultacie, TS zachowuje wyltgczng wtas-
ciwo$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym (z mozliwo$cig
pdzniejszego podzialu kompetencji z Sgdem — dawnym Sadem
Pierwszej Instancji'?).

Jednocze$nie nalezy pamietal, ze pomimo przyznania TS
przez art. 267 TFUE wlasciwosci ogdlnej, istnieja postano-
wienia w traktatach, ktére przewiduja od niej wyjatki lub jej
ograniczenia. W szczegdlnosci dotyczy to wspomnianego juz
ograniczenia kompetencji TS na podstawie art. 24 ust. 1 TUE
i art. 275 TFUE (w ramach Wspélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa) i art. 276 TFUE (w ramach Przestrzeni Wol-
nosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci) oraz art. 10 Proto-
kotu nr 36 w sprawie postanowiefi przejSciowych, dotaczo-
nego do TL?.

Warto podkreslié, ze rozszerzenie zakresu kompetencji TS
bedzie tez miato de facto znaczenie dla rozszerzenia zakresu
prawnego skutkéw wyrokéw prejudycjalnych, poniewaz po
uplywie okreséw przejSciowych i w granicach ograniczef
traktatowych sady krajowe bedg mogly zadawacé pytania doty-
czace — w zasadzie — calego porzadku prawnego UE i bedg
zobowigzane stosowac sie do skutkdéw prawnych tych wyro-
kow na zasadach wskazanych nizej.

Podsumowujac, z punktu widzenia rozwazania skutkow
wyrokdéw prejudycjalnych TS istotne jest to, ze:

e zakres przedmiotowy zagadnienia musi obecnie by¢ analizo-
wany odnosnie do nowego art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE);

o tre$¢ relewantnego orzecznictwa TS, dotyczacego pop-
rzednich postanowien TWE i TUE, trzeba uznaé za nadal
aktualna i obowiazujaca z uwagi na nastepstwo prawne WE
- UE, ciaglo$¢ pomiedzy postepowaniami TS i skutkami
wyrokow, oraz

e zakres przedmiotowy art. 267 TFUE i kompetencji TS
zostal rozszerzony z uwzglednieniem tresci wyjatkéw i regu-
lacji intertemporalnych.

2.2. Zakres czasowy i znaczenie
postanowien przejsciowych TL

Analizowanie skutkéw prawnych wyrokéw prejudycjal-
nych, wydanych przez TS dla sadéw krajowych, w tym pol-
skich, wymaga tez okreslenia zakresu czasowego niniejszych
rozwazan. Ma to znaczenie z kilku powoddw.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, od kiedy sady polskie
moga/majg obowiazek wystepowaé do TS z pytaniami pre-
judycjalnymi oraz obowigzek stosowania si¢ do skutkéw
orzeczefi wstepnych TS i zarazem, o ktére orzeczenia chodzi
(od kiedy wydane). Po drugie, powstaje pytanie, od kiedy TS
ma kompetencje do orzekania wzgledem ,,granicznych” sytua-
gi faktyczno-prawnych, ktére rozpoczely si¢ przed momen-
tem przystapienia Polski do UE. Po trzecie wreszcie, jakie majg
znaczenie postanowienia przejSciowe wynikajace z TL dla
omawianych zagadniefi. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢,
ze trzeba odréznié zakres czasowy obowigzywania prawa UE
i stosowania procedury prejudycjalnej od skutku czasowego
samych wyrokéw TS (o tym zob. nizej pkt 5.).

Organy sagdowe danego panstwa cztonkowskiego zyskuja
uprawnienia wynikajgce z art. 267 TFUE z chwilg przysta-
pienia do UE (w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej od
1.05.2004 r.). Od tego momentu TS jest wlasciwy do wyda-
wania orzeczen prejudycjalnych na wniosek sadéw (polskich),

15 Zob. np. wyrok TS z 25.06.2009 r. w sprawie C-14/08, Roda Golf
& Beach Resort SL, Zb. Orz. 2009, s. 1-05439.

16 Zob. M. Taborowski, Komentarz do art. 68...,s. 263 1 269.

17 Analogicznos¢ obu postgpowan potwierdzit TS w wyroku z 16.06.2005 r.
w sprawie C-105/03, Postgpowanie karne v. Maria Pupino, Zb. Orz. 2005,
s. [-52885, par. 191 28-29.

18 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.02.2009 r. (Kp 3/08), M. R Nr 13,
poz. 170: ,Art. 1 ustawy z 10.07.2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia o§wiadczenia o uznaniu wlasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na podstawie art. 35
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wyrazajacy zgode na zlozenie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczenia o uznaniu jurysdykeji
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, w zakresie kompe-
tencji kazdego polskiego sadu do wyst¢gpowania z wnioskami o rozpa-
trzenie pytan w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864), jest zgodny z prawem do rozpatrzenia przez sad sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

19 Zgodnie z art. 256 ust. 3 TFUE Sad (dawny SPI) jest wlasciwy do rozpo-
znawania pytai prejudycjalnych przedkladanych na mocy art. 267 TFUE,
w poszczeglnych dziedzinach okre$lonych w statucie, poniewaz statut
nie zostal na razie dostosowany w tym zakresie, jedynie uprawnionym
pozostaje TS. Zob. nowa Nota Informacyjna dotyczgca skladania przez
sqdy krajowe wnioskéw o wydanie orzeczeri w trybie prejudycjalnym
(Dz. Urz. UE C 297 2 5.12.2009 ., s. 1).

20 Zob. szerzej A. Grzelak, Postanowienia przejsciowe (Protokdl nr 36),
w: . Barcz (red.), Zrédla Prawa Europejskiej, t. IV, Warszawa 2010.
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ktore jednocze$nie majg obowigzek stosowaé sie do skutkdw
wyrokéw zgodnie z ich tre$cig. Natomiast z faktu, ze warun-
kiem przystapienia do UE jest przejecie przez nowe panstwa
calego acquis communautaire, a wiec takze catosci orzeczni-
ctwa TS wynika, iz faktycznie sady krajowe s3 obowigzane
do znajomosci i stosowania calego dorobku orzeczniczego TS
od chwili powstania wyrokéw, a wiec takze tych wydanych
w okresie przedakcesyjnym?!.

Jednocze$nie warto pamietal, ze najnowsze — cho¢ nie do
konica jednolite i krytykowane — orzecznictwo TS wskazuje,
iz nie jest on wiasciwy do wydawania wyrokow wstepnych,
jezeli stan faktyczny sprawy zawistej przed sagdem krajowym
wystepowal przed akcesjg??>. W konsekwencji, sady krajowe
wydajace wyroki w tych sprawach albo beda stosowaé prawo
krajowe, albo zastosuja prawo UE (dawniej: prawo wspdlno-
towe), ale bez wspomagajacej wyktadni TS. Mniej restrykcyjne
podejécie TS w sprawie wlasnej kompetencji bytoby pozadane
z punktu widzenia efektywnego stosowania prawa UE, takze
zachecania sadéw krajowych do kierowania pytahi?’.

Wreszcie, zgodnie z art. 10 ust. 1-3 Protokotu nr 36
o postanowieniach przejsciowych, dolgczonego do TL,
uprawnienia przyznane TS w odniesieniu do aktéw przyje-
tych przed wejsciem w zycie TL, na mocy tytutu VI TUE,
w dziedzinie wspdtpracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych (dawny art. 35 TUE, III filar), pozostaja niezmienione.
Warto dodaé, ze ten okres przejSciowy trwa maksymalnie 5 lat
od daty wejscia w zycie TL (1.12.2009 r.-1.12.2014 r.),
a przestaje obowigzywaé kazdorazowo w sytuacji zmiany
danego aktu, np. decyzji ramowej na dyrektywe. W tym okre-
sie jedynie sady tych panstw czlonkowskich, ktére uznaly
wlasciwo$¢ TS w trybie dawnego art. 35 ust. 2 TUE i zgodnie
z trescig swoich o$§wiadczen mogg kierowac do niego wnioski
o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym w odniesieniu
do takich aktow. Natomiast zmiana aktu oznacza wcze$niej-
sze — przed koficem okresu przejéciowego — uaktualnienie sie
kompetencji TS wzgledem niego zgodnie z powszechng wtas-
ciwoscig na mocy art. 267 TFUE>*.

W efekcie, dla polskich organéw sadowych, ktére w ogole
nie mialy mozliwosci kierowania pytaf prejudycjalnych
w zakresie dawnego art. 35 TUE z powodu braku zlozenia
odnosnego o$§wiadczenia przez Prezydenta RP, nieograniczona
wlasciwos¢ TS w zakresie dawnego tytutu VI TUE zacznie
w pelni obowigzywaé dopiero po 5 latach od wejscia w zycie
TL. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest pewien paradoks,
a nawet niebezpieczefistwo dla jednolitosci i efektywnosci sto-
sowania prawa UE. Mianowicie sady krajowe, ktore nie byly
uprawnione do kierowania wnioskéw prejudycjalnych do
TS, na mocy dawnego art. 35 TUE, pozostang jeszcze przez
maksymalnie 5 lat pozbawione tej mozliwosci, a jednoczes-
nie s3 zasadniczo zobowigzane do stosowania tresci i skutkdw
prawnych takich wyrokéw TS,

Podsumowujac, dla sadéw polskich, ktére majg zastosowaé
sie do skutkow orzeczen wstepnych, konstruowanie zakresu
czasowego art. 267 TFUE ma istotne znaczenie, takze dla-
tego, ze moze oznaczaé zwiekszenie wobec nich wymagan.
Sady te musza niewatpliwie, znaé orzecznictwo TS wydane
w okresie przedakcesyjnym i stosowaé sie do niego, a jedno-
cze$nie moga nie mie¢ mozliwo$ci zwrdcenia sie o wyrok do
TS z uwagi na niekiedy restrykcyjne stanowisko samego TS
lub brak zastosowania dawnego art. 35 TUE i postanowienia
przejsciowe TL?S.

2.3. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy niniejszych rozwazan obejmuje krajowe
organy sagdowe uprawnione lub zobowigzane do skierowania
whniosku z art. 267 TFUE?. Tre$¢ tego opracowania dotyczy sku-
teczno$ci wyrokéw wstepnych zardbwno w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktory skierowal wniosek do TS, jak i przede
wszystkim w postepowaniach przed wszystkimi ,,innymi” sgdami
polskimi, ktérych skutki orzeczenia wstgpnego moga dotyczyé
(a wiec poza postepowaniem i casu). O ile bowiem moc wigzaca
i obowigzek wykonania wyroku wstepnego przez sad kierujacy
pytanie do TS nie budzg obecnie wickszych watpliwosci, o tyle
potencjalny precedensowy charakter i moc wyrokéw wstepnych
erga omnes nadal budza kontrowersje wéréd praktykéw i dokeryny.

3. Skutki prawne orzeczenia wstepnego TS
dla sadu krajowego, ktory skierowat
whniosek i sgdow odwotawczych
w danym postepowaniu gtéwnym

OkreSlajac  moc  wigzacg orzeczenia prejudycjalnego
w sprawie Wuensche, TS stwierdzil, ze wyrok ten: ,jest wig-
zacy dla sadu krajowego dla celow podjecia decyzji, ktorg ma
on wydaé w postepowaniu gléwnym”?®. Z kolei w sprawie
Schwarze TS wyraznie uznat swoja kompetencje do wykracza-
nia poza ramy skierowanego wniosku?’.

A zatem sad krajowy rozpatrujacy sprawe, w ktorej TS roz-
strzygnal wigzaco zagadnienie prawne, jest zwigzany mocg
wyroku, takze w tym zakresie, w jakim TS wypowiedziat sie
poza ramami zadanych pytafi (jesli dane kwestie w ogdle majg
zastosowanie w sprawie). Nalezy dodaé, ze orzecznictwo TS
jednoznacznie wskazuje, iz jezeli sad krajowy uzna potrzebe
zastosowania prawa unijnego, to obowigzany jest wydaé
wyrok w pelni zgodnie z otrzymang od TS odpowiedzig®.

21 Zob. tez Deklaracje nr 17 odnoszaca sie do pierwszefistwa, zamieszczong
przy zmianach TL w Akcie koficowym konferencji przedstawicieli pasistw
cztonkowskich, Bruksela 3.12.2007 r., dokument CIG 15/07.

22 Zob. szerzej N. Poltorak, Ratione temporis application of the preli-
minary ruling procedure, ,Common Market Law Review” 2008/45,
s. 1357-1381; S.L. Kaleda, Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe
paristwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe oraz migdzyczasowe,
Warszawa 2003, a ponadto, M. Szpunar, Komentarz do Art. 234 TWE
Komentarz do Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej, A. Wrébel, D. Korno-
bis-Romanowska, J. Lacny (red.), t. I, Warszawa 2009, s. 422.

23 N. Pottorak, Ratione temporis..., s. 1379-1381.

24 Zob. tez A. Grzelak, Postanowienia przejsciowe....

25 Wyrok TS w sprawie C-105/03, Postgpowanie karne v. Maria Pupino.

26 Zob. N. Péttorak, Ratione temporis application..., w kwestii mozliwych prob-
leméw, jezeli TS uzna brak swojej kompetencji w sprawie, oraz M. Bobek,
Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the New Member States and
the Court of Justice, ,Common Market Law Review” 2008/43, s. 1611-1643,
o czeSciowo trudnych poczatkach wspélpracy sadéw, z nowych panstw
cztonkowskich, z TS.

27 Zob. M. Szpunar, Komentarz do art. 234 TWE..., s. 408-414, a takze
A. Wasilewski, Pojecie ,,sgdu” w prawie polskim i w swietle standardéw
europejskich, ,Przeglad Sadowy” 2002/11-12, s. 3-35, oraz G. Anagno-
staras, Preliminary problems and jurisdiction uncertainties: the admissibi-
lity of questions from bodies performing quasi-judicial functions, ,Euro-
pean Law Review” 2005/30, s. 878.

28 Wyrok TS z 5.03.1986 r. w sprawie 69/85, Wuensche Handelsgesellschaft
GmbH & Co. v. Germany, ECR 1986, s. 947, par. 12-13.

29 Wyrok TS z 1.12.1965 r. w sprawie 16/65, Firma C. Schwarze v. Einfubr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR 19685, s. 877.

30 Wyrok TS z 24.06.1969 r. w sprawie 29/68, Milch-, Fett-, und Eierkontor
v. Hauptzollamt Saarbriicken, ECR 1969, s. 180, par. 2, oraz wyrok TS
z 3.02.1977 r. w sprawie 52/76, Benedetti, Luigi Benedetti v. Munari Filli s.a.s.,
ECR 1977, s. 163, par. 24. Zob. tez P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego..., s. 60;
D. Anderson, M. Demetriou, References to the European Court, Londyn 2002,
s. 326, oraz K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the EU, Londyn 1999, s. 238.
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Wyrok ten wigze w calym postepowaniu glownym, jesli dany
sad nie zada nowego pytania. Aktualno$¢ wyrokéw Benedetti
i Wuensche TS potwierdzit w stosunkowo niedawnej sprawie
Fazenda Publica v. Camara Municipal do Porto®'.

Warto podkreslié¢, ze obowigzek zastosowania sie do orze-
czenia istnieje dla sadu krajowego, gdy faktycznie podejmuje
decyzje w zakresie, ktory obejmuje przedmiot wyroku wstep-
nego. Wyrok TS jest rozstrzygajacy oraz formalnie i material-
nie wigzacy w danej kwestii. Jezeli jednak w toku postepo-
wania sad krajowy zorientuje sie, ze odpowiedZ TS nie jest
mu konieczna, to ,,do celéw podjecia decyzji” (bo moze orzec
na innej podstawie prawnej, np. stosujac wylacznie prawo
wewnetrzne) nie musi jej wykorzystywaé we wlasnym roz-
strzygnieciu. Tego wymaga zapewnienie autonomii procedu-
ralnej sagdéw krajowych?2,

Oczywiscie nie moze si¢ to odbywaé w celu obejscia zasto-
sowania orzeczenia TS. Czesto, w efekcie, tres¢ wyroku sadu
krajowego jest dalece zblizona i wyznaczana przez orzeczenie
TS. Zreszta sam TS cheac poznaé praktyke sadowa w pan-
stwach cztonkowskich, zaleca przesytanie informacji o zasto-
sowaniu swojego orzeczenia w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz kopii orzeczen wydanych na podstawie otrzy-
manego wyroku wstepnego’.

4. Problematyka charakteru precedensowego
orzeczenia wstepnego i skutku wyrokéw
erga omnes

Poglady doktryny i praktykéw odnoszace si¢ do autory-
tetu orzeczenia wstepnego, wydanego przez TS na podstawie
art. 267 TFUE, dla sadéw krajowych rozpatrujgcych pdzniej-
sze sprawy — gdzie pojawia si¢ podobne zagadnienie prawa
unijnego — od poczatku istnienia Wspdlnoty Europejskiej,
a nastepnie Unii Europejskiej, pozostajg niejednolite. Nie ist-
nieje wigc zgodnos¢ opinii w odniesieniu do zakresu, natury
prawnej i definicji skutkéw wyrokéw wstepnych TS, choé
w zasadzie wszyscy autorzy przyznajg — wprost lub posred-
nio, ze skutki orzeczenia wykraczaja poza ramy postepowania
w sprawie, w ktérej zostal wydany taki wyrok.

Sam TS nie zawsze wypowiada si¢ na ten temat expressis
verbis, ale analiza calo$ciowa orzecznictwa TS, uwzglednienie
tresci art. 104 Regulaminu TS oraz przynajmniej czeSciowo
praktyki postgpowania sadéw krajowych sktania do podob-
nych wniosk6w?.

Jednak pojawiajace sie watpliwo$ci stwarzajg potrzebe
szczegdlowego rozwazenia tych kwestii, szczeg6lnie odnosnie
do ogdlnej mocy wigzacej wyktadni TS. Ponizej przeanalizo-
wano powage wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ i powage
orzeczenia wstgpnego interpretujgcego prawo unijne.

4.1. Powaga orzeczenia wstepnego stwierdzajacego
niewazno$¢ aktu unijnego

Nalezy podtrzymaé poglad, ze orzeczenie prejudycjalne
stwierdzajace niewazno$¢ postanowienia lub aktu prawa UE ma
moc wiazaca erga omnes. Oznacza to, w rezultacie, porownywal-
no$¢ skutkdéw prawnych takiego wyroku ze skutkami wyroku
TS, wydanego na mocy obecnego art. 263 TFUE, oraz mozli-
woS$¢ stosowania obecnego art. 264 TEUE per analogiam®.

W konsekwencji, jezeli TS w swoim wyroku wstepnym
stwierdzi niewazno$¢ przepisu/przepiséw lub aktu prawa UE,

to sad krajowy nie moze nastepnie, uznaé go za wazny i sto-
sowaé, poniewaz podwazylby tym samym wylaczng kom-
petencje TS do orzekania niewaznoSci oraz naczelne zasady
pewnosci prawa i jednolitoSci stosowania prawa unijnego.
Nalezy podkresli¢, ze krajowy organ sadowy nie moze pod-
wazaé orzeczenia TS jako takiego oraz nie ma kompetencji do
samodzielnego stwierdzenia niewazno$ci prawa unijnego®®.
Trudno wigc zaprzeczy¢ ogdlnej mocy wigzacej wczesniej-
szego wyroku TS dla wszystkich innych sadéw panstw czton-
kowskich (gdy kwestia prawa unijnego w sprawie przez nie
rozstrzyganej dotyczy waznosci aktu unijnego, ktory zostat juz
przez TS uznany za niewazny).

Takie stanowisko potwierdza wyrok TS w sprawie Interna-
tional Chemical Corporation, wydany pod rzadami dawnego
prawa wspoélnotowego, ktory jest nadal aktualny:

»(...) W sytuacji stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji
(unijnej) na mocy art. 177 (obecnie art. 267 TFUE) istnieja
szczegOlnie bezwzgledne wymagania pewnosci prawa obok tych
dotyczacych jednolitego stosowania prawa wspélnotowego.
Zatem, z natury takiego stwierdzenia wynika, ze sad krajowy nie
moze stosowacé aktu, ktory zostal uznany za niewazny bez stwo-
rzenia jeszcze raz powaznej niepewnoséci odnosnie do prawa
wspdlnotowego majacego zastosowanie. Aczkolwiek orzecze-
nie ETS wydane na mocy art. 177 (obecnie art. 267 TFUE)
stwierdzajace niewazno$¢ aktu instytucji, w szczeg6lnosci roz-
porzadzenia Rady lub Komisji, jest skierowane bezposrednio
do sadu, ktéry przedstawit sprawe Trybunalowi, jest to wystar-
czajacy powdd dla kazdego innego sadu krajowego do uznania
tego aktu za niewazny dla potrzeb wyroku, ktéry ma wydac
- thum. R D.-K.”¥"

W efekcie, raz stwierdzona niewazno$¢, w odniesieniu do
podstaw w niej wskazanych, jest ostateczna i generalnie wig-
zaca. Musi jednak wystapi¢ jednakowosé kwestionowanych
postanowien (niewazno$¢ tych samych postanowien). TS zde-
cydowat bowiem, ze:

HArtykut 234 ak. 3 TWE (obecnie art. 267 ak. 3 TFUE)
zobowiazuje sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, do wniesienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci sprawy majacej za przedmiot waz-
nos$¢ przepisow rozporzadzenia nawet wtedy, gdy Trybunal
stwierdzil juz niewazno$¢ analogicznych przepiséw innego
poréwnywalnego rozporzadzenia”3®.

31 Wyrok TS z 14.12.2000 r. w sprawie C-446/98, Fazenda Piblica
v. Cdmara Municipal do Porto, ECR 2000, s. -11435, par. 27.

32 C.N. Kakouris, Do the Member States Possess Judicial Procedural ,, Autono-
my”?, ,Common Market Law Review” 1997/34, s. 1389.

33 Nota informacyjna..., pkt 31.

34 Zob. np. S. Biernat, M. Pitaszewicz-Kulikowska, A. Wilk, P. Florjanowicz-
-Btachut, P Wrébel, Konsekwencje niezgodnosci z prawem wspdlnotowym
ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych orzeczer sqdéw
administracyjnych paristw czlonkowskich, 21 Kolokwium Stowarzysze-
nia Rad Stanu i Naczelnych Sqdéw Administracyjnych Unii Europejskiej,
Raport Generalny i Sprawozdanie z Dyskusji, Warszawa, 16.06.2008 r.,
por. www.nsa.gov.pl/index.php/pol/.../Konsekwencje%20niezgodnosci.pdf.

35 P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego..., s. 75-90.

36 Zob. wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie 314/85, Firma Foto-Frost
v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECR 1987, s. 4199, par. 20; wyrok TS
2 10.01.2006 r. w sprawie C-344/04, International Air Transport Associa-
tion, Zb. Orz. 2006, s. 1-403, par. 27.

37 Wyrok TS z 13.05.1981 r. w sprawie 66/80, Spa International Chemi-
cal Corporation v. Administratione delle finanze dello Stato, ECR 1981,
s. 1191, par. 12-13.

38 Wyrok TS z 6.12.2005 r. w sprawie C-461/03, Gaston Schul, Zb. Orz. 2003,
s. [-10513, par. 25.
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Warto dodad, ze ostatecznie sad krajowy moze albo wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ zaakceptowaé, albo, jezeli uznatby
takg potrzebe, skierowaé ponowny wniosek wstepny, doty-
czacy podstaw, zakresu lub innych konsekwencji niewaz-
nosci*? (oczywisScie musi tez zadaé pytanie, jezeli ma watpli-
wos¢ dotyczacg innych regulacji unijnego prawa).

4.2. Powaga orzeczenia wstepnego zawierajgcego
interpretacje prawa unijnego

Kwestia wplywu i mocy wigzacej poprzedniego wyroku
prejudycjalnego TS, ustalajagcego wykladnie prawa UE, na
rozstrzygniecie przez sad krajowy nowej podobnej sprawy,
pomiedzy innymi stronami, gdzie kwestia prawa unijnego
pozostaje ,,materialnie identyczna”, pojawita sie wyraznie po
raz pierwszy w sprawie Da Costa*®. Stanowisko TS w tej spra-
wie zainicjowalo w prawie unijnym system podobny do sys-
temu precedensu znanego w tradycji krajow anglosaskich*!.

Niemniej jednak, nieograniczona moc wigzaca erga omnes
wyrokéw TS, zawierajacych interpretacje prawa UE, pozostaje
niejako problematyczna*?. Jednocze$nie ciezko jest tez powo-
ta¢ jednoznaczne i definitywne argumenty za stanowiskiem
przeciwnym. Z jednej strony, sady krajowe s3 zobowigzane
do stosowania prawa UE w znaczeniu ustalonym przez TS,
a sady, ktore bylyby zobowigzane do skierowania pytania na
mocy art. 267 ak. 3 TFUE, s3 uprawnione do oparcia sie na
weczeSniejszej interpretacji TS, z drugiej strony wszystkie sady
s3 kazdorazowo upowaznione do ponownego zadania pytania.

Nalezy dodaé, ze formalnie sad krajowy nigdy nie jest
pozbawiony mozliwosci skierowania do TS ,wlasnego”
pytania prejudycjalnego®’. Jednak sad kierujac pytanie preju-
dycjalne, powinien przytoczyé nowy argument lub wskazaé
nowe okolicznos$ci, w przeciwnym razie TS moze po prostu
powtdrzyé poprzedni wyrok, na co wprost zezwala art. 104
par. 3 Regulaminu Proceduralnego*. Trzeba podkreslié, ze
takie odestanie zastepuje formalng procedure. Wreszcie TS
moze poleci¢ Kierownikowi Kancelarii TS, aby napisal do
sadu wnioskujacego, przypominajac o poprzedniej sprawie,
z zapytaniem, czy orzeczenie wstepne jest nadal konieczne.
Moze sie zdarzy¢, ze sad krajowy w wyniku takiego pisma
wycofa swdj wniosek®.

Innymi stowy, raz dokonana interpretacja pozwala sagdom
na odwolanie si¢ do poprzedniego wyroku TS. W szczegdl-
nosci dotyczy to sadéw obowigzanych do skierowania wniosku
na podstawie art. 267 ak. 3 TFUE (od kt6rych wyrokéw nie
przewidziano odwotania w prawie wewnetrznym). Ponadto,
do wczesniejszej interpretacji TS powinny sie tez odwolaé niz-
sze sady krajowe, ktére w ogéle nie maja obowigzku zwracania
sie do TS*. W tym sensie funkcjonowanie systemu swoistych
precedenséw TS wiagze sie bezpoSrednio ze stosowaniem
przez sady tzw. doktryny CILFIT (przede wszystkim dotyczy
to sadéw zobowigzanych, na mocy art. 267 ak. 3 TFUE, do
wystapienia z wnioskiem).

4.2.1. Doktryna CILFIT, czyli aktow jasnych (acte clair)
i aktéw wyjasnionych (acte eclaire)

Podstawowe przestanki, zwalniajace sad ostatniej instan-
¢ji z obowigzku wystapienia z pytaniem wstepnym z art. 267
ak. 3 TFUE, TS sformutowat w sprawie CILFIT*, w ktorej roz-
wijajac wczesniejsza regute Da Costa, stworzyl tzw. doktryne

CILFIT (aktéw jasnych i wyjasnionych). Teoria ta wyznacza
okolicznosci, w jakich sad krajowy, od ktérego orzeczenia
nie przewidziano Srodka prawnego w prawie wewnetrznym,
jest zwolniony od przedfozenia pytania wstepnego do TS
(sady nizsze nie maja takiego obowiazku, a jedynie upraw-
nienie), a tym samym moze traktowaé poprzedni wyrok TS
jak precedens.

Warto przypomnie¢ tre$¢ orzeczenia TS:

»Artykut 177 ak. 3 traktatu EWG powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposéb, ze sad, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany
— w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace
prawa wspodlnotowego — do spelnienia swojego obowigzku
przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, ze podniesione
pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa
wspdlnotowego stanowil juz przedmiot wyktadni przez Try-
bunal, lub ze prawidtowe stosowanie prawa wspdlnotowego
jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekol-
wiek racjonalne watpliwosci (...)”*.

Zakres dziatania doktryny CILFIT oznacza wigc, po
pierwsze, ze wczesniejszy wyrok TS nie musi dotyczyé rze-
czywiscie identycznego zapytania wstepnego, ale istotna jest
jednoéé/podobienistwo przedmiotowe (jednakowos$é przepisu
bedacego przedmiotem pytania lub jednakowos¢ zagadniefi
prawnych), po drugie, iz moc interpretacji moze wynikaé
z kazdego wczesniejszego orzeczenia TS, niezaleznie od kon-
tekstu proceduralnego, w jakim zostalo wydane, i wreszcie,
ze moc wiagzaca dotyczy w tym przypadku zar6wno sadow
nizszych, jak i sadow ostatniej instancji®’.

39 Wyrok TS w sprawie 66/80, par. 14-15; J. Usher, Declarations of Invalidi-
ty under Article 177: of General Effect, ,European Law Review” 1981/8,
s. 284.

40 Wyrok TS z 27.03.1963 r. w polaczonych sprawach: 28-30/62, Da Costa
en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Netherlands
Inland Revenue Administration, ECR 1963, s. 61, par. 5-7.

41 Zob. szerzej argumenty powolane w: P Dabrowska, Skutki orzeczenia
wstepnego..., ktore nie tracg na aktualnosci.

42 A. Wrébel, Pytania prawne...,s. 811.

43 Nalezy ponadto pamigtaé o mozliwym tu rozréznieniu: powtdérny wnio-
sek skierowany w tej samej sprawie, co w praktyce wystepuje rzadko, oraz
wniosek ,,powtérny” w sensie odwolania si¢ do poprzedniego rozstrzyg-
nigcia TS przez inny sad rozpatrujacy podobng kwestie.

44 Zob. art. 104 par. 3 Regulaminu, kt6ry brzmi: ,W przypadku gdy pytanie
zadane Trybunalowi w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem,
w przedmiocie ktérego Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedz na to pyta-
nie moze zostaé w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego
orzecznictwa, Trybunal moze, po wysluchaniu rzecznika generalnego,
w kazdym czasie orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawierajacym
odestanie do wezesniej wydanego wyroku lub do odpowiedniego orzecz-
nictwa. Trybunal moze réwniez orzec postanowieniem z uzasadnieniem
po powiadomieniu sadu krajowego, po wystuchaniu ewentualnych uwag
przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 23 statutu i po
wystuchaniu rzecznika generalnego, w przypadku gdy odpowiedZz na
zadane pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci”.
Zob. tez wyroki TS z 18.11.2007 r. w sprawie C-421/06, Fratelli Martini
i Cargill, Zb. Orz. 2007, s.1-152; 2 9.01.2007 r. w sprawie C-40/06, Juers
Pharma Import-Export GmbH, Zb. Orz. 2007, s. I-55.

45 Por. stan faktyczny wyroku TS z 30.09.2003 r. w sprawie C-224/01,
Kobler v. Republic of Austria, ECR 2003, s. -10239.

46 Tak samo G. Bebr, Preliminary rulings of the Court of Justice: their
Authority and Temporal Effect, ,Yearbook of European Law” 1981/3,
s. 483-484, odmiennie A.G. Toth, The Authority of Judgements of the
European Court of Justice: Binding Force and Legal Effects, ,Yearbook of
European Law” 1984/4, s. 60.

47 Wyrok TS z 6.10.1982 r. w sprawie 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di
Gavardo SpA v. Ministerstwo Zdrowia, ECR 1982,'s. 3415.

48 Orzeczenie TS w sprawie 283/81, CILFIT, par. 13-14.

49 P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego..., s. 81-83.
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Kontrowersje wokodt znaczenia tej doktryny, a takze fakt,
ze zostata sformulowana w latach 80. XX w., spowodowaly
watpliwosci, czy jest ona nadal aktualna. Trybunal Sprawied-
liwosci rozwijat ja w kolejnych wyrokach.

4.2.2. Aktualnos¢ doktryny CILFIT

Pierwszym, nowszym orzeczeniem, w ktorym TS powolal
orzeczenia CILFIT i Da Costa, byta sprawa Dior, w ktérej TS
stwierdzit:

»(-..) moc wigzaca wykladni dokonanej przez Trybunat
na mocy art. 177 Traktatu (obecnie art. 267 TFUE) moze
pozbawié ten obowigzek (z ak. 3) merytorycznego uzasad-
nienia a w rezultacie jego treSci. Taki przypadek zachodzi
w szczegblnosci gdy zadane pytanie jest w istocie iden-
tyczne z pytaniem, ktore byto juz przedmiotem orzeczenia
prejudycjalnego w podobnej sprawie”°.

Oznaczato to zaréwno zaznaczenie aktualnosci reguty, jak
i podkreslenie, ze pytanie sadu krajowego ma by¢ jednak moz-
liwie przedmiotowo jednakowe z watpliwoscia juz przez TS
rozstrzygnietg. Warto podkresli¢, ze TS zmierzal najpewniej
do unikniecia niebezpieczefistwa w postaci zbyt pochopnego
uznawania przez sady krajowe wczesniejszej odpowiedzi TS
za wigzaca i odpowiednig dla orzeczenia w rozpatrywanej
przez siebie sprawie, ktora byta przedmiotowo odmienna.

Do doktryny CILFIT odnidst sie tez TS w sprawach Lyckes-
kog i Traco®', ktére ponownie potwierdzity aktualno$é oma-
wianej doktryny (TS powoluje tam wszystkie trzy sprawy: Da
Costa, CILFIT i Dior).

Wreszcie w dwoch wyrokach z 2005 r. TS jednoznacz-
nie uznal doktryne CILFIT i jej dziatanie w odniesieniu do
obowigzkéw sadow krajowych za aktualne®. Ponadto, TS
powtérzyt tresé orzeczenia CILFIT, jednoczesnie podkreslajac
koniecznos¢ bardzo Scistego stosowania jej przestanek:

»(...) Co sie tyczy, po drugie, sadéw krajowych, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 234
ak. 3 TWE (obecnie art. 267 TFUE) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku zaistnienia przed takim sagdem
pytania dotyczacego prawa wspdlnotowego, ma on obowigzek
zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, chyba
iz stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy
lub ze dany przepis prawa wspdlnotowego stanowit juz przed-
miot wyktadni przez Trybunal, lub ze prawidlowe stosowanie
prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; istnienie
takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa wspdlnotowego i szczegdlnych
trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczen-
stwa rozbiezno$ci w orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty. (...)

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat orzekt, ze zanim sad
krajowy stwierdzi, ze prawidlowe stosowanie prawa wsp6l-
notowego jest na tyle oczywiste, ze nie wystepuja jakiekol-
wiek racjonalne watpliwoséci co do rozwigzania powstalego
pytania, i zanim sad ten powstrzyma sie w konsekwencji ze
skierowaniem do Trybunalu pytania w trybie prejudycjal-
nym, powinien on by¢ w szczeg6lnosci przekonany o tym, ze
kwestia ta jest tak samo oczywista dla sadéw innych pafistw
cztonkowskich i dla Trybunalu (wyzej wymieniony wyrok
w sprawie CILFIT, pkt 16). Nie mozna jednakze od tego
sadu wymagad, aby upewnit sie, czy rownie oczywiste jest to

réwniez dla organdéw o charakterze niesgdowniczym, takich

jak organy administracji”**.

4.2.3. Doktryna CILFIT a doktryna
Koebler i Kuehne & Heitz
— ostabienie czy wzmocnienie charakteru
precedensowego wyrokéw prejudycjalnych

Definitywne przesadzenie mocy wiazacej egra omnes wyro-
kéw prejudycjalnych zawierajacych interpretacje nie jest
mozliwe. Jednak w $wietle nowych linii orzeczniczych TS
(do 2010 r.) mozna wskaza¢ dodatkowe argumenty przema-
wiajace za takim stanowiskiem. W szczegdlno$ci orzecznictwo
TS w zakresie wzruszalnosci ostatecznych decyzji administra-
cyjnych oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej organdw
sadowych dostarcza ciekawego kontekstu dla omawianych
zagadnien.

Po pierwsze, orzecznictwo TS z tzw. linii Kuebhne & Heitz**
wskazuje, ze krajowe organy sadowe powinny dazy¢ do
wykorzystania mozliwosci proceduralnych istniejacych w pra-
wie krajowym, aby dokonaé korekty decyzji/orzeczefi, ktore
w Swietle pdzniejszej wyktadni TS okazaly sie btedne i wydane
z naruszeniem prawa UE. Nalezy dodaé, ze bledna wyktad-
nia prawa UE, bedaca podstawg rozstrzygniecia dokonanego
przez sad krajowy przy jednoczesnym braku spelnienia obo-
wigzku wynikajgcego z art. 267 ak. 3 TFUE, stanowi, zdaniem
TS, przestanke wzruszalnosci ostatecznych decyzji adminis-
tracyjnych®. Tym samym prawidtowa wyktadnia dokonana
przez TS w innym, pdzniejszym postepowaniu jest wigzaca
w kolejnym postepowaniu przed sagdem krajowym, ktére ma
na celu wzruszenie decyzji i sanowanie nieprawidlowej inter-
pretacji. Nadanie takiego znaczenia interpretacji TS jest argu-
mentem potwierdzajacym charakter precedensowy orzeczen.

Po drugie, doktryna CILFIT jest niewatpliwie nadal aktu-
alna i obecna w orzecznictwie TS. Takie ujecie jasno wskazuje
na zachecanie sadéw krajowych przez TS do opierania sie na
weczesniejszych orzeczeniach, jezeli dane watpliwosci prawne,
w ramach okreSlonego zagadnienia prawa unijnego, zostaly

50 Wyrok TS z4.11.1997 r. w sprawie C-337/95, Christian Dior, ECR 1997,
s. 16013, par. 31. Zob. tez H. van Harten, The Application of Community
Precedent and Acte Clair by the Hoge Raad; A Case Study in the Field of
Establishment and Services, w: Interface between EU Law and National
Law, D. Obradovic, Dr. N. Lavranos (red.), Groningen 2007, s. 238-239,
oraz J. van de Gronden, National Case Law in the Field of Free Move-
ment of Services and the Freedom of Establishment: Is the Time Ripe for
a Change in the Cilfit Doctrine? A Comment on the Herman van Harten
Contribution, w: Interface between EU..., s. 265.

51 Por. wyrok TS z 22.02.2001 r. w sprawie C-99/00, Lyckeskog, ECR 2002,
s. 1-4839, par. 14-15, a takze wyrok TS 17.05.2001 r. w sprawie
C-340/99, TNT Traco, ECR 2001, s. 1-4109, par. 26 i 35. Zob. tez
M. Taborowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS w swietle wyroku Lyckeskog, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2008/8, s. 14-29.

52 Wyrok TS z 15.09.2005 r. w sprawie C-495/03, Intermodal Transport,
Zb. Orz. 2005, s. I-8151; wyrok TS w sprawie C-461/05, Gaston Schul.

53 Wyrok TS w sprawie C-495/03, Intermodal Transport, par. 33 i 39.
Zob. tez M. Szpunar, Komentarz do art. 234 TWE..., s. 426.

54 Wyrok TS z 13.01.2004 r. w sprawie C-453/00, Kuehne & Heitz N.V.
v. Productschap voor Pluimvee en Eieren, ECR 2004, s. 1-837. Zob.
ponadto, wyrok TS z 29.004.1999 r. w sprawie C-224/97, Erich Ciola,
ECR 1999, s. 1-2517; wyrok TS z 16.03.2006 r. w sprawie C-234/04,
Kapferer, Zb. Orz. 2006, s. 1-2585, oraz wyrok z 19.06.2006 r. w polaczo-
nych sprawach: C-392/04 i C-422/04, i-21 Germany GmbH i Arcor AG
& Co. KG v. Niemcy, Zb. Orz. 2006, s. 1-8559.

55 Por. wyrok TS z 13.01.2004 r. w sprawie C-453/00, Kuehne & Heitz...
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juz wyjasnione, co potwierdza charakter de facto preceden-
sowy wyrokéw prejudycjalnych®®.

Warto podkresli¢, ze te dwie linie orzecznicze TS moga
$wiadczy¢ o wzmocnieniu precedensowego charakteru wyro-
kéw prejudycjalnych TS.

Jednoczesnie dokonanie niewtasciwej oceny przez sad kra-
jowy w swietle doktryny CILFIT, a wiec jej zbyt pochopne
zastosowanie, moze prowadzi¢ do powaznych konsekwengji
w postaci powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa czlonkowskiego za dzialanie organéw sadowych,
przede wszystkim tych zobowigzanych do skierowania pyta-
nia na mocy art. 267 TFUE. Takie wnioski ptyng jednoznacz-
nie z wyrokdéw TS z tzw. linii Koebler®’.

W efekcie, moze to prowadzi¢ do powstania pewnej schi-
zofrenii po stronie sadéw krajowych, ktére z jednej strony
powinny sie opieraé na precedensowym charakterze wyro-
kow wstepnych, gdy jest to uzasadnione w $wietle doktryny
CILFIT, z drugiej za$§ — muszg by¢ bardzo ostrozne w stoso-
waniu przestanek z CILFIT, bo niewlasciwie podjeta w tym
kontekscie decyzja moze prowadzi¢ do zastosowania orzeczni-
ctwa z linii Koebler. Nalezy tez pamietaé, ze doktryna CILFIT
w zadnym przypadku nie ma zastosowania do orzeczenia TS
stwierdzajacego niewazno$¢ przepisu prawa UE. TS wskazuje:

»(...) Nie mozna natomiast rozszerzaé interpretacji doko-
nanej w wyzej wymienionym wyroku w sprawie CILFIT,
dotyczacej kwestii wyktadni, na kwestie zwigzane z waznoscig
aktéw wspoélnotowych. Tytutem wstepnym nalezy stwierdzié,
ze nawet w przypadkach, ktore z pozoru wydajg sie podobne,
nie mozna wykluczyé, iz po dokonaniu szczegbétowej analizy
okaze sie, ze przepis, ktorego waznos¢ jest kwestionowana,
nie jest porownywalny z przepisem juz uznanym za niewazny,
w szczegblnosci ze wzgledu na ich odmienny kontekst prawny
lub faktyczny. Celem uprawniefi przyznanych Trybunalowi
w art. 234 (obecnie art. 267 TFUE) jest, co do zasady, zapew-
nienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego przez
sady krajowe. Nadrzedno$¢ wymogu jednolitosci jest szcze-
g6lnie istotna w przypadku sporu o wazno$¢ aktu wspdlnoto-
wego. Rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw panstw cztonkow-
skich, dotyczace waznos$ci aktow wspdlnotowych, moglyby
zagrozi¢ nawet spdjnosci wspolnotowego porzadku prawnego
i naruszy¢ podstawowy wymog pewnosci prawa”s,

W tym sensie funkcjonowanie wyrokéw TS jako preceden-
sOw mozna uznac za ostabione, cho¢ TS moze po prostu zale-
ze¢ na tym, aby sady krajowe kierowaly przemyslane wnioski
i nie zaniechiwaly ich kierowania zbyt pochopnie.

4.3. Skutki prawne orzeczenia wstepnego TS
dla sadéw krajowych poza postepowaniem gtéwnym
- precedens sui generis a efektywna wspotpraca
sadow unijnych

Podsumowujgc tre$¢ orzecznictwa TS dotyczacego powagi
orzeczen prejudycjalnych, nalezy zauwazyé, ze wyrokom
wstepnym z art. 267 TWE - zaréwno uniewazniajagcym akt
unijny, jak i zawierajacym interpretacje — mozna jednak przy-
znaé ogblng moc wigzacy takze wobec innych sadéw. Pomimo
réznych uzasadnien wielu autoréw uznaje twierdzenie, ze
orzeczenia prejudycjalne wywolujg skutek erga omnes i maja
de facto charakter precedensowy®’.

Zdecydowanie jednak precedens wynikajacy z orzeczen
prejudycjalnych jest konstrukcja prawng sui generis — niekiedy

bowiem wyroki zyskuja ograniczony skutek erga ommnes. Warto
dodaé, ze jest tak, poniewaz wyrok wstepny jest wigzacy dla
kazdego sadu krajowego, pod warunkiem iz nie zwrdci sie on
do TS z wlasnymi pytaniami. Sad krajowy nie moze natomiast
przyja¢ interpretacji odmiennej niz dokonana wczesniej przez
TS, bo wtedy przywlaszczylby sobie wylaczng kompetencje
TS do stwierdzenia niewaznosci lub wykladni prawa unij-
nego. Co wiecej, niezastosowanie si¢ do wyktadni dokonane;j
przez TS moze skutkowaé odpowiedzialno$cig odszkodowaw-
cza (potaczenie doktryny CILFIT i Koebler).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa TS wskazuje tez, ze
opiera on swoja efektywng wspolprace z sadami krajowymi,
dziatajacymi jako sady unijne, na dwoch zatozeniach.

1) Po pierwsze, TS prébuje chyba znalezé wywazony ,,ztoty
§rodek” pomiedzy poszczegblnymi sformutowanymi liniami
orzecznictwa. Innymi stowy, mozna przypuscié, ze TS stara
sie odnalez¢ rownowage pomiedzy przyznaniem sagdom krajo-
wym mozliwosci uznania mocy wigzacej erga omnes orzeczef
prejudycjalnych (doktryny CILFIT i Kuehne & Heitz) a che-
cig wykluczenia i sankcjonowania niewtasciwych interpretacji
prawa UE i orzecznictwa TS przez sady krajowe (doktryna
Koebler). Przy tym, niewatpliwie, gléwna odpowiedzialnosé
i obowigzek zapewnienia skutecznosci prawu UE spoczywaja
w tym wzgledzie na sadzie krajowym, ktéry musi kierowac
przemyslane wnioski wstepne albo uznawaé¢ moc wigzaca
wyroku TS. Warto dodaé, ze TS zauwaza, iz:

»(-..) bez uszczerbku dla wskazan wynikajacych z wyroku
z 30 wrzeSnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Koebler, Rec. s. 110239,
orzecznictwo rozwiniete w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie CILFIT pozostawia wylacznie sadowi krajowemu
oceng, czy prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest
na tyle oczywiste, ze nie wystepuja jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci i pozostawia mu w zwiazku z tym réwniez decy-
zje o powstrzymaniu sie od kierowania do Trybunaltu pyta-
nia o interpretacje prawa wspdlnotowego, ktére powstato
w postepowaniu przed tym sadem. (...)”%.

2) Po drugie, i w konsekwencji pierwszego, TS zmierza by¢
moze do stopniowego zwiekszania wymagaii wobec sadéw
krajowych poprzez oczekiwanie $cistego dostosowywania sig
do jego orzeczen prejudycjalnych — a tym samym uznania ich
precedensowego charakteru, i jednoczes$nie, poprzez zache-
canie do kierowania pytan, jezeli dotycza dotychczas niewy-
jasnionych kwestii wyktadni lub tez waznosci postanowiefi
niebedacych wczedniej przedmiotem zaskarzenia. To ostat-
nie zatozenie mozna tez tlumaczy¢ jako wieksze wymagania
wobec sagdéw krajowych przy jednoczesnym zwiekszaniu si¢

56 Por. H. van Harten, The Application of Community..., s. 238-239.

57 Wyrok TS w sprawie C-224/01, Kobler v. Republic of Austria, oraz wyrok TS
z 13.06.2003 r. w sprawie 173/03, Traghetti di Mediterraneo, Zb. Orz. 2006,
s. [-5177, zob. tez W. Sanetra, Za jakie naruszenia prawa wspdlnoto-
wego przez Sqd najwyziszego szczebla nalezy si¢ odszkodowanie. Uwagi
na marginesie wyroku ETS w sprawie Traghetti, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006/9, s. 5.

58 Wyrok TS w sprawie C-461/03, Gaston Schul, par. 19-21.

59 Zob. np. P. Craig, G. de Burca, EU Law: Text Cases and Materials, Oks-
ford 2008, s. 466-479; D. Anderson, M. Demetriou, References to the
European Court, Londyn 2002, s. 333; G. Bebr, Preliminary rulings...,
s. 476; H. van Harten, The Application of Community..., s. 238-239;
P. Dabrowska, Skutki orzeczenia..., s. 165-167. Por. tez nieco odmiennie
A. Wrobel, Pytania prawne..., s. 810-812, oraz odmiennie M. Szpunar,
ktory przyznaje skutek erga ommes wyrokom stwierdzajagcym niewaz-
no$¢, ale odmawia skutku erga omnes wyrokom zawierajacym wyklfadnie,
w: Komentarz do art. 234 TWE..., s. 423-424.

60 Wyrok TS w sprawie C-495/03, Intermodal Transport, par. 37.

Europejski Przeglad Sadowy grudziesi 2010 1 1



1 2 Europejski Przeglad Sadowy grudzieri 2010

ARTYKULY | ROZPRAWY

liczby pafistw cztonkowskich i obcigzenia TS, ale tez wicksze
dyskrecjonalne uprawnienia tych sadéw w stosowaniu prawa
UE, autonomicznym podejmowaniu decyzji i efektywne;j
wspOlpracy z TS.

W niewiazacej, ale w praktyce stosowanej nocie informa-
cyjnej TS wskazuje:

»(-..) odestanie prejudycjalne (powtdérne — przyp. P. D.-K.)
moze okazaé sie szczegblnie wskazane, na odpowiednim eta-
pie postepowania, w przypadku wystapienia nowego zagadnie-
nia interpretacyjnego o znaczeniu ogdlnym dla jednolitego sto-
sowania prawa Unii we wszystkich pafistwach cztonkowskich lub
w przypadku, gdy istniejgce orzecznictwo wydaje sie nie mieé
zastosowania do nowych okolicznosci faktycznych”e!.

Zreszta w takie jak powyzej opisane interpretowanie inten-
¢ji TS wpisuje sie takze ostatnie orzeczenie w sprawie Seda
Kiiciikdeveci®?, w ktérym TS wypowiedzial sie obszernie na
temat zarébwno obowigzkow, jak i uprawnien sadéw krajo-
wych®., W szczegdlnosci TS orzekd, ze:

»(-..) sad krajowy, rozpoznajac spér miedzy jednostkami,
nie jest zobowigzany do wystapienia do Trybunatu w try-
bie prejudycjalnym o wyktadnie zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78
przed odstapieniem od stosowania przepisu prawa krajo-
wego, ktdry uwaza za sprzeczny z tg zasada, lecz ma takie
uprawnienie. Fakultatywno$¢ takiego zwrdcenia sie do Trybu-
natu jest niezalezna od szczegétowego trybu, ktorego sad kra-
jowy powinien przestrzegaé na podstawie prawa krajowego
przy odstepowaniu od stosowania przepisu krajowego, ktory
uwaza za sprzeczny z Konstytucjg.

W $wietle powyzszych rozwazan (...) na sadzie krajowym,
przed ktorym zawist spor miedzy jednostkami, spoczywa obo-
wigzek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakich-
kolwiek sprzecznych z nig przepisdbw prawa krajowego, nie-
zaleznie od przystugujacego mu w wypadkach wskazanych
w art. 267 ak. 2 TFUE uprawnienia do zwrdcenia sie do Try-
bunatu w trybie prejudycjalnym o wyktadnie tej zasady .

Powyzsze akapity jednoznacznie wskazujg na zakres obo-
wigzku sadu krajowego przy zastosowaniu zasady niedyskry-
minagji jako ogdlnej zasady prawa UE w celu ochrony praw
jednostek. Co wiecej, uwazne czytanie tego wyroku i kolej-
nych etapdw rozumowania TS (par. 44-56) moze nawet pro-
wadzi¢ do wniosku, ze gdy wchodzi w gre konieczno$¢ zagwa-
rantowania zasadzie niedyskryminacji pelnej skutecznosci
i niestosowanie przepiséw krajowych sprzecznych z tg zasada,
sad krajowy ma obowigzek niestosowania prawa krajowego,
co w efekcie prowadzi¢ by moglo do bezposredniego zastoso-
wania postanowien dyrektywy w relacji pomiedzy jednostkami
(co dotychczasowe orzecznictwo TS wykluczato)®. Wreszcie,
obowigzki sadéw krajowych wspdlistniejg w takim przypadku
z uprawnieniami wynikajacymi z art. 267 ust. 2 TFUE.

Na koniec warto zacytowa uwagi TS na temat podziatu
kompetencji pomiedzy TS a sady krajowe, pomimo ze wydane
w nieco innym kontekscie wskazujg jednak na to, iz TS uznaje
0go6lng moc wigzaca swojej wykladni:

W ramach podziatu funkcji sagdowniczych pomiedzy sady
krajowe i Trybunat, przewidzianego w art. 234 TWE, w odpo-
wiedzi udzielonej sadowi krajowemu Trybunal nie moze
uwzglednia ogodlnej struktury przepiséw prawa krajowego,
ktére odnoszac sie do prawa wspdlnotowego, jednoczesnie

okreslaja zakres tego odniesienia (zob. wyrok z 18.10.1990 r.
w polaczonych sprawach: C-297/88 i C-197/89, Dzodxzi,
ECR 1990, s. 1-3763, pkt 42). Uwzglednienie ograniczefi,
jakie ustawodawca krajowy mogl nalozy¢ na stosowanie
prawa wspolnotowego do sytuacji czysto krajowych, nalezy
do prawa wewnetrznego, a zatem do wylacznej kompetencji
danego pafistwa czlonkowskiego (wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Dzodzi, pkt 42; wyrok z 12.11.1992 r. w spra-
wie C-73/89, Fournier, ECR 1992, s. 1-5621, pkt 23; wyzej
wymieniony wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 33). Nato-
miast w odniesieniu do prawa wspdlnotowego, w granicach
odestania prawa krajowego do prawa wspdlnotowego, sad
krajowy nie moze odbiega¢ od wyktadni Trybunatu”e®.

Podsumowujac, wszystko to w zasadzie potwierdza dotych-
czasowe funkcjonowanie swoistego precedensu unijnego,
ktore pozwala na zapewnienie jednolitosci stosowania prawa
oraz rozwo0j calego europejskiego porzadku prawnego. Ozna-
cza to tez powolng modyfikacje calej unijnej struktury sado-
wej, ktora staje sie pionowa — TS wydaje precedensowe i wig-
z3ce erga ommnes orzeczenia wstepne, ktore wykonujg organy
sadowe na poziomie pafistwowym, oraz wielostronna — bo na
treSci wyroku wstepnego musi sie oprzeé kazdy sad krajowy,
ktory stanie przed problemem przez TS juz rozstrzygnietym,
chyba ze skieruje ponowny wniosek®”.

5. Skutek czasowy orzeczen wstepnych TS

5.1. Skutek ex tunc wyrokéw prejudycjalnych
jako zasada i skutek ex nunc jako wyjatek

Juz w stynnej sprawie Costa v. ENEL TS stwierdzit posrednio
obowigzywanie retroaktywne interpretacji prawa unijnego zawartej
w orzeczeniu wstepnym, poniewaz nadal regulacjom europejskim
bezposrednia skutecznosé od momentu wejscia w zycie TWE®, Juz
wtedy, w istocie, orzeczenie prejudycjalne uregulowato sytuacje
prawne mogace powstaé w okresie poprzedzajacym jego wydanie.

Dopiero jednak w dwdch wyrokach pod koniec lat 70. ub. w.
TS expressis verbis wyrazil zasade skutku ex tunc odnosnie do
interpretacyjnych orzeczen wstepnych®. Od tego czasu jest

61 Nota informacyjna..., pkt 13.

62 Wyrok TS 2 19.01.2010 r. w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swe-
dex, niepubl. Zob. tez A. Wiesbrock, Case Note — Case C-555/07, Kiiciik-
deveci v. Swedex, Judgment of the Cort of 19 January 2010, ,,German
Law Journal” 2010/S, s. 539, oraz J. Barcz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek w prawie UE w swietle wyroku TS z 19.01.2010 r. w sprawie
C-555/07 Seda Kiiciikdeveci, ,,Europejski Przeglad Saqdowy” 2010/9, s. 11.

63 Wyrok TS w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex, par. 44-56.

64 Wyrok TS w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex, par. 55-56.

65 Por. wyrok TS w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex, par. 45-46
wyroku oraz nast¢pnie, par. 47 zaczynajacy si¢ od stowa ,,jednak” (however)
i par. 51 zaczynajacy si¢ od stéw ,,w tych okolicznosciach” (in those circumstances).

66 Zob. wyrok TS z 22.12.2008 r. w sprawie C-48/07, Les Vergers du Vieux
Tauves S.A., Zb. Orz. 2008, s. 1-10627.

67 P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego..., s. 165. Zob tez M. Broberg,
N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice,
Oksford 2010, s. 445-457.

68 Wyrok TS w sprawie 6/64, Costa, par. 24. Zob. tez ogblnie W. Alexan-
der, Temporal Effects of Preliminary Rulings, Yearbook of European
Law” 1988/8, s. 13; D. Miasik, Temporalne skutki wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w: A. Wrébel (red.), Stosowanie...,
s. 844-861; P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego..., s. 99-124.

69 Wyrok TS z 28.03.1980 r. w sprawie 61/79, Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Denkavit italiana Srl., ECR 1980, s. 1205; wyrok
TS z 27.03.1980 r. w potaczonych sprawach: 66/79, 127/79 i 128/79,
Salumi, ECR 1980, s. 1237. Zob. tez wyrok TS z 29.11.2001 r. w sprawie
C-366/99, Joseph Griesmar, ECR 2001, s. 1-9383, par. 73.
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jasne, ze interpretacja postanowien i zasad prawa unijnego jest
w nich zawarta ab initio. Innymi stowy, obowigzywanie cza-
sowe interpretacji ustalonej deklaratoryjnym wyrokiem TS jest
identyczne z obowigzywaniem w czasie europejskich unormo-
wan prawnych, ktorych wyktadnia jest dokonywana (niezalez-
nie od momentu wyartykulowania samej wyktadni). Interpreta-
cja ma wiec skutek od ich wejscia w zycie, czyli ex tunc.

Natomiast stosunkowo dhugo TS nie deklarowal wprost
i jednoznacznie, jakie jest obowigzywanie w czasie unie-
waznienia prawa UE zawartego w orzeczeniu wstepnym.
Ostatecznie potwierdzenie, ze wyrok TS w postepowaniu
o orzeczenie wstepne, ktory stwierdza niewazno$¢ aktu, ma
zasadniczo skutek retroaktywny, tak jak wyrok anulujacy akt
zapadt w 1993 .7

W tym samym wyroku TS uznat swa kompetencje do ograni-
czenia skutku czasowego wyroku prejudycjalnego, ktory dekla-
ruje niewazno$¢ aktu unijnego i zastosowanie art. 264 TFUE
per analogiam. Warto dodaé, ze tym samym TS przesadzit,
iz zasada przy uniewaznieniu aktu unijnego w ramach pro-
cedury prejudycjalnej jest uznanie takiego aktu za niewazny
ze skutkiem ex tunc, z wyjatkiem sytuacji, gdy TS ograniczy
skutek wyroku w czasie na rzecz skutku ex nunc z wylacze-
niem podmiotéw, ktdre wniosty juz odpowiednie skargi dla
ochrony swoich praw.

W praktyce nie ma réznicy pomiedzy obu rodzajami wyro-
koéw wstepnych, jezeli rozwazamy ich skutek w czasie. Zasada
jest ich skutek retroaktywny, a wyjatkiem ograniczenie do
skutku ex nunc.

Jednoczesnie TS uznaje swoja wylaczng kompetencje do
ograniczania skutku w czasie orzeczein wstepnych. Takie ogra-
niczenie moze wystepowaé tylko w tym wyroku, w ktérym
znajduje sie pierwsza interpretacja/orzeczenie o niewaznosci
okreslonych unormowar, i to decyduje o niewielkiej liczbie
takich ograniczenn w praktyce.

Dlatego warto podkreslié, ze wszelkie dzialania legislacyjne
panstw czlonkowskich — w postaci aktéw normatywnych
regulujgcych skutki czasowe orzeczen TS - s3 niedopuszczalne
i niezgodne z prawem unijnym. Sad krajowy bedzie musial
odmdéwié zastosowania takiego prawa, a w razie niejasnosci
jest zawsze uprawniony do skierowania odpowiedniego zapy-
tania prawnego do TS (aby okreslit precyzyjny zakres skutku
w czasie swojej interpretacji)’!.

5.2. Ograniczenie zasady retroaktywnosci

5.2.1. Ograniczenie mogace wynikac z prawa krajowego

Warto podkresli¢, ze ograniczenie zasady retroaktywnos-
ci moze wynika¢ przede wszystkim z prawa procesowego
danego pafistwa czlonkowskiego. TS uwzglednia bowiem
prawdopodobiefistwo istnienia takich sytuacji prawnych,
ktore nabratly mocy ostatecznej (res iudicata, uptyw terminu
przedawnienia). Dlatego interpretacja ma skutek ex tunc, pod
warunkiem ze pozostale wymagania zezwalajgce na wniesie-
nie do wiasciwego sadu skargi, ktéra ma zwigzek z zastoso-
waniem tej reguly, s3 spelnione’. A zatem, zasadniczo, do
ogélnych warunkéw formalnych i materialnych wniesie-
nia potencjalnej skargi (odno$nie do okresu sprzed danego
wyroku wstepnego) stosuje sie prawo krajowe. Przy tym kra-
jowe prawo procesowe musi zapewni¢ warunki dochodzenia

roszczen opartych na prawie UE, rdownowazne do roszczefi
wynikajacych z prawa krajowego’>.

Trzeba tez wyjasnié, ze zasad tych nie narusza orzecznictwo
TS z tzw. linii Kuehne & Heitz, poniewaz zobowigzuje ono
sad krajowy do podwazenia ostatecznej decyzji administra-
cyjnej, jesli przewiduje taka mozliwo$¢ prawo krajowe oraz
w terminach okreSlonych tym prawem’. Wtedy obowigzek
wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej (po spetnieniu
okreslonych przez TS przestanek) jest podyktowany koniecz-
nosScig realizacji zasady effet utile”™.

5.2.2. Ograniczenie mogace wynikac z wyroku TS

Pierwszym znanym przypadkiem ograniczenia skutku
wyroku w czasie przez sam TS byta stynna sprawa stewardesy
Gabrielli Defrenne’. W ten sposéb TS zapoczatkowal serie
orzeczen wstepnych zawierajgcych interpretacje postanowien
prawa unijnego, ktérych skutek w czasie zostal ograniczony””.
W przypadku orzeczen wstepnych stwierdzajacych niewaz-
nos$¢ TS stosuje w takich przypadkach per analogiam art. 264
ak. 2 TFUE.

Analiza orzecznictwa dowodzi, ze przestanki przytaczane
przez TS, jako uzasadnienie ograniczania skutkow czasowych
obu rodzajéw orzeczeii, s prawie identyczne. Nalezy dodad,
ze TS przy wyrokach prejudycjalnych uniewazniajacych jest
tylko bardziej powSciagliwy w formutowaniu okoliczno$ci,
ktére uwaza za usprawiedliwiajace dla ograniczenia skutku
retroaktywnego. Zapewne dlatego, ze w procedurze wydawa-
nia orzeczenia wstepnego z art. 267 TFUE przy interpreta-
gji zaréwno zasada ex tunc, jak i wyjatek ex nunc sa dzietem
teleologicznej wyktadni, a nawet prawotwdrczej roli TS; za$
przy orzekaniu niewaznosci TS odwotuje sie jednak (choé per
analogiam) do postanowien traktatowych.

Zasady ograniczen na rzecz skutku ex nunc, czyli na przy-
szto$¢ od momentu wydania orzeczenia, zostaly wielokrotnie

70 Wyrok TS z 26.04.1994 r. w sprawie C-228/92, Roquette Freres,
ECR 1994, s. [-1445, par. 1, par. 4-11. Zob. tez wyrok TS z 8.11.2001 r.
w sprawie C-228/99, Silos e Mangimi Martini SpA v. Ministero delle
Finanze, ECR 2001, s. 8401, par. 35.

71 Stynny przyklad takiej sytuacji to wyrok z 17.05.1990 r. w spra-
wie C-262/88, Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group,
ECR 1990, s. I-1889 1 wyjasniajace go orzeczenia wstepne z 28.09.1994 r.
w sprawie C-200/91, Collorol Pension Trustees Ltd v. James Richard Rus-
sel and others, ECR 1994, 5. 1-4389 12 6.10.1993 r. w sprawie C-109/91,
Ten Oever v. Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers-en
Schoonmaakbedrijf, ECR 1993, s. 1-4879.

72 Por. np. wyrok TS z 15.12.1995 r. w sprawie C-415/93, Union Royale
Belge des Societes de Football Association ASLB v. Jean Marc Bosman,
ECR 1995, s. 1-4921.

73 Zob. S. Biernat, M. Pitaszewicz-Kulikowska, A. Wilk, P. Florjanowicz-
-Btachut, P Wrobel, Konsekwencje niezgodnosci...

74 Wyrok TS w sprawie C-453/00, Kuehne & Heitz, par. 20-28 oraz wyrok
TS 2 12.02.2008 r. w sprawie C-2/06, Willy Kempter KG, Zb. Orz. 2008,
s. [-411, par. 54-60.

75 Zob. tez oméwienie wyroku, por. http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/
Media/Files/C-453-00-Kuhne-Heitz-oraz-C-234-04-Kapferer.

76 Wyrok TS w sprawie 43/75, Defrenne, par. 69, par. 71-73.

77 Por. wyroki TS: z 13.02.1985 r. w sprawie 293/83, Gravier v. City
of Liege, ECR 1985, s. 593; z 2.02.1988 r. w sprawie 309/85, Barra
v. Belgian State, ECR 1988, s. 355; 2 2.02.1988 r. w sprawie 24/86, Bla-
zoit, C-262/88, Barber, ECR 1990, s. 1-1889; z 16.07.1992 r. w spra-
wie C-163/90, Administration des Douanes et Droits Indirects v. Leo-
pold Legros and others, ECR 1992, s. 1-4625; z 4.05.1999 r. w sprawie
C-262/96, Sema Siiriil v. Bundesanstalt fiir Arbeit, ECR 1999, s. 1-2685;
z 9.10.2000 r. w sprawie C-437/97, Evangelischer Krankenhausver-
ein Wien v. Abgabenberufungskommission Wien i Wein & Co. GmbH
v. Oberdsterreichische Landesregierung, ECR 2000, s. I-1157.
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powtdrzone i rozbudowane w pdzniejszych orzeczeniach.
Warto podkreslié, ze bedg to zawsze: ogdlna zasada pewnosci
prawa nieodlgczna w unijnym porzadku prawnym lub prio-
rytetowe wskazania pewnoS$ci prawnej dotyczace wszystkich
interesdéw, zarowno publicznych, jak i prywatnych”®,

5.3. Przestanki uzasadniajgce ograniczenie skutku
wyroku prejudycjalnego tylko na przysztos¢
- najnowsze orzecznictwo

Najnowsze orzecznictwo TS formutujgce przestanki, ktore
moga uzasadnial ograniczenie skutkéw wyroku TS tylko
na przyszto$é, dobrze podsumowuje nastepujacy fragment
wyroku w sprawie Komisji v. RP (ze skargi przeciwko pan-
stwu, obecnie art. 258 TFUE):

»(...), zaktadajac nawet, ze wyroki wydane na podstawie
art. 226 TWE mialyby te same skutki jak wyroki wydane na
podstawie art. 234 TWE, a przez to, ze wzgledy pewnosci
prawa moglyby, tytulem wyjatku, uzasadnia¢ ograniczenie ich
skutkow w czasie (...), to, aby Trybunal mogt orzec o takim
ograniczeniu, musialyby jeszcze zostaé spetnione dwie prze-
stanki. Pierwsza z nich jest istnienie ryzyka powaznych reper-
kusji finansowych ze wzgledu, miedzy innymi, na znaczng
liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowigzu-
jace, natomiast druga przestanka zostaje spetniona, gdy osoby
prywatne oraz wladze krajowe sklonily sie do zachowafi
niezgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi ze wzgledu
na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci odnosnie do
zakresu przepisdw wspdlnotowych, do ktdrej to niepewnosci
przyczynito sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie
innych panstw cztonkowskich badz Komisji (...)””".

Kryteriami decydujgcymi o ograniczeniu majg by¢ naste-
pujace przestanki: ryzyko powaznych konsekwencji; dziata-
nie w dobrej wierze 0sdb, ktérych sprawa dotyczy, potgczone
z istnieniem obiektywnej i istotnej niepewno$ci odno$nie
do znaczenia i zakresu przepiséw unijnych. Orzeczenie to
potwierdza dotychczasowy dorobek TS w zakresie ogranicza-
nia skutkéw wyrokéw w ogéle, a ponadto podkresla koniecz-
no$¢ kumulatywnego spetnienia tych przestanek®’. Warunki te
zazwyczaj podlegaja ocenie w $wietle okolicznosci konkret-
nego stanu faktycznego, ktéry moze §wiadczy¢ na korzy$é jed-
nostek lub wladz pafistwowych.

5.3.1. Ryzyko powaznych konsekwencji

TS rozumie ryzyko powaznych konsekwencji jako istnie-
jace:

»(-..) ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu,
miedzy innymi, na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawia-
zanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwaza-
nego za skuteczne i obowigzujace, oraz gdy okazywato sie, iz
osoby prywatne oraz wladze krajowe sklonily sie do zachowan
niezgodnych z uregulowaniami wspdlnotowymi ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci w odniesieniu do
zakresu przepiséw wspdlnotowych, do ktdrej to niepewnosci
przyczynito sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie
innych panstw cztonkowskich badz Komisji”®'.

Ryzyko powaznych reperkusji finansowych oznacza wiec
przede wszystkim grozbe zachwiania réwnowagi finanso-
wej w pafistwie, na ktérym cigzy w tym przypadku ciezar

dowodu. Istotne znaczenie ma fakt, ze w dang sprawe byla
zaangazowana duza liczba osob, ktérym trzeba bedzie zapta-
ci¢ odszkodowania lub wyréwnania albo zwrdcié niestusznie
pobrane kwoty.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze wielokrotnie w swoich wyro-
kach TS wskazal, iz konsekwencje finansowe dla panstwa
czlonkowskiego nigdy same w sobie nie uzasadniajg ogra-
niczenia zasady ex tunc, zwlaszcza w przypadku orzeczenia
wstepnego zawierajacego interpretacje. Szczegdlnie gdy mia-
toby to prowadzi¢ do ograniczenia ochrony praw podatnikéw,
jakie przystuguja im na podstawie unijnej regulacji fiskalnej®2.

5.3.2. Dobra wiara oséb prywatnych oraz wtadz krajowych

Skoro trudno$ci ekonomiczne nie s3 wystarczajace,
konieczne jest wyjasnienie drugiej przestanki, czyli dziata-
nia podmiotéw w dobrej wierze. W wyrokach TS rysuje sie
wyraznie dazenie do ochrony tych podmiotow, ktére ustality
i nawigzaly stosunki prawne w dobrej wierze i zaufaniu do
prawa, a zarazem nie znajac jego prawidtowej interpretacji
(podmioty w pafistwach cztonkowskich albo btednie sadzity
o braku zastosowania odpowiednich postanowien unijnych
do ich sytuacji, albo przyjmowaly ich niewlasciwg interpreta-
¢je, zanim ustalit jg TS).

5.3.3. Obiektywna i istotna niepewnos¢ w odniesieniu
do konsekwencji prawa unijnego

Warto podkreslié, ze trzecig istotng przestanka jest ist-
nienie obiektywnej niepewno$ci w odniesieniu do kon-
sekwencji prawa unijnego, w wyniku czego jednostki oraz
organy panstwowe stosowaly praktyki niezgodne z prawem
unijnym. A zatem wiedza i §wiadomo$¢ podmiotéw zain-
teresowanych przemawia na ich niekorzy$¢. Domniemanie
tej wiedzy, co do prawidlowej, a wiec nastepnie, zadeklaro-
wanej przez TS wykladni moze wynikaé zasadniczo z naste-
pujacych sytuacji: istnieje tzw. ustalone orzecznictwo TS
dotyczace zagadnien bedacych przedmiotem interpretacii,
zachowanie i dzialania instytucji unijnych, przede wszyst-
kim Komisji, mogly wskazywaé na naruszenia prawa unij-
nego (w tym wszczecie postepowania przeciwko pafistwu
lub skazanie go przez TS).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze TS od wielu lat jest
dos¢ konsekwentny w formulowaniu i powtarzaniu prze-
stanek, ktore, jego zdaniem, mogg uzasadniaé ograniczenie
skutkow wyroku w czasie. Jednak nie jest do kofica konsek-
wentny w stosowaniu tych przestanek do konkretnych stanéw
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faktycznych. Wskazuje si¢ nawet, ze czasami TS celowo unika
odnoszenia si¢ do tych kwestii, nie chcac zbyt czesto ograni-
czaé skutkdéw w czasie swoich wyrokow®s.

6. Zakonczenie

Podsumowujgc — efektywno$¢ prawa UE, a wczesniej
prawa wspélnotowego, w panstwach cztonkowskich zalezy
przede wszystkim od dziatalnosci sadow krajowych oraz
ich umiejetnosci i zdolnosci do inkorporowania tego prawa
w wyrokach®. W tym kontek$cie zapewnianie skutecznosci
wyrokom prejudycjalnym TS w postepowaniu przed sagdami
krajowymi ma podstawowe znaczenie, a wymagania stawiane
sadom przez TS s3 coraz wieksze.

Warto tez wspomnieé, ze, szczegllnie ostatnio, TS jest
krytykowany z powodu pojawiajacych sie rdznic w orzecz-
nictwie, ktére tym samym trudno jednoznacznie stosowac
sadom krajowym, w szczegdlno$ci tym, ktore bezposrednio
nie wystapily z danym pytaniem wstepnym®’. Innymi stowy,
pojawiajg sie coraz czeSciej gtosy o koniecznosci zreformowa-
nia mechanizmu wsp6tpracy sadéw krajowych z TS w ramach
art. 267 TFUE. Podnoszone argumenty dotycza:

* obecnej liczby sadéw krajowych az z 27 pafistw czlon-
kowskich;

* ciggle niewielkiego doSwiadczenia organéw sadowych
z nowych pafistw i jednocze$nie wieloletniej praktyki sgdéw
ze ,starych” panstw;

* zbyt restrykcyjnego podejicia przez Trybunat do Scistego
stosowania kryteriow z doktryny CILFIT, a jednoczes$nie

* naduzywania tej doktryny przez sady krajowe, ktore
wykorzystujgc te ,furtke” nie kieruja wnioskow wstepnych,
aby w rzeczywistosci ukryé nieumiejetno$¢ rozumienia i sto-
sowania prawa unijnego oraz wyktadni TS jako takiej.

Sugestie reformy sg bardzo rézne — trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze nie podwazaja one w zadnym razie istoty ogdlnej
mocy wigzacej wyrokow prejudycjalnych, a jedynie zmierzajg
do zwiekszenia efektywnosci ich precedensowego dziata-
nia. Postulaty sugerujg TS wiekszg precyzje, jasno$¢ i kon-
sekwencje w formutowaniu treSci orzeczen oraz stworzenie
(co skadingd nie jest argumentem nowym) odpowiedniego
»systemu filtrujacego”, aby do TS trafialy albo wnioski doty-
czace kwestii waznosci aktow prawa UE (wylgczna kompeten-
¢ja TS), albo zagadnienia interpretacyjne ,,0 znaczeniu ogol-
nym”. Sugerowane rozwigzania (np. ograniczenie wnioskéw
z art. 267 TFUE tylko do sadéw ostatnich instancji, mniej $ciste
podejscie TS do doktryny CILFIT, stworzenie formuly dialogu,
doradzania czy monitorowania albo sprawdzania projektéw
wyrokow sadow krajowych przez TS, wstepnego sprawdzania
przez TS, ktére pytania mogg skorzystaé z przestanek CILFIT,
wspOlpracy sagdéw w ramach siatki sgdowej dla orzeczen wstep-
nych, czy wreszcie ustanowienie TS jako sadu odwotawczego)
nie zawsze rzeczywiScie odpowiadaja na wszystkie wskazane
wyzej problemy, a zatem wprowadzenie reformy wymagatoby
gruntownego przemySlenia i docelowo zmian traktatowych.
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Na razie jednak to na krajowych organach wladzy sadowni-
czej spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ za podejmowane
rozstrzygniecia w $wietle obowiazku przestrzegania postano-
wien nie tylko prawa krajowego, lecz takze prawa unijnego
oraz konieczno$ci zapewnienia efektywnej ochrony praw jed-
nostek. Zreszta zwickszanie wymagan wobec sadéw krajowych
przez TS mozna tez odczytaé jako dazenie, w istocie, do mobi-
lizowania ich do dziatania jako wlasciwe sady unijne i, w rezul-
tacie, zwiekszania ich kompetencji i uprawnien w zakresie pra-
widtowego stosowania prawa Unii Europejskiej.

Summary

The Effects of Preliminary Rulings of the Court of Justice
in the National Proceedings in the Light of the Court’s Case-law
and the Treaty of Lisbon

The effectiveness of the European Union legal order and the effec-
tive judicial protection of individuals in the EU Member States
depends mainly on the ability and willingness of national courts
to give judgments on the basis of EU law. But usually, it is an
uneasy task for national judges. In order to provide for their smo-
oth collaboration with the Court of Justice, EU law has estab-
lished a special mechanism of judicial co-operation which allows
a national court or tribunal to submit a preliminary question to
the Court (Art. 267 of the Treaty on Functioning of the European
Union). The article analyses one of the most crucial aspects of the
co-operation, that is, the effects of preliminary rulings for national
courts from the perspective of EU law and the Court’s demanding
case-law. The investigated problem which concerns ensuring the
effectiveness of the Court’s decisions in national proceedings is of
utmost importance for the uniform application and interpretation
of EU law, and consequently, its effectiveness in national legal
orders, including the Polish one. In the subsequent parts of the text
which takes into account the most recent case-law and the Treaty
of Lisbon, the following aspects are examined: the authority of the
interpretative and validity preliminary rulings and their temporal
effects, their functioning as a sui generis precedent, and finally, the
conclusions about the operation of the preliminary ruling proce-
dure in the reality of twenty-seven EU Member States.
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