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Jedrzej Masnicki PS
Bezposredni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych’

Czy mozna napisa¢ co$ nowego o bezposrednim skutku dyrektyw? Okazuje sie, ze tak, gdyz
wcigz niewiele miejsca poswiecono do tej pory bezposredniemu skutkowi dyrektyw w rela-
cji triangularnej. Relacje triangularne dotycza sytuacji, w ktorych bezposrednie zastosowanie
dyrektywy miedzy panstwem a jednostkq wptywa na sytuacje prawng podmiotu trzeciego nie-
bedacego strong postepowania lub sporu. Okreslenie tej relacji mianem triangularnej ma swoje
zrodto w zaangazowaniu trzech podmiotéw — dwéch zaangazowanych w relacje o charakterze
wertykalnym i podmiotu trzeciego — jednostki, ktéra w istocie ponosi konsekwencje braku
transpozycji prawa unijnego. Omawiany tu wariant bezposredniego skutku dyrektyw moze
zatem prowadzi¢ do rezultatéw tozsamych z odrzuconym przez orzecznictwo odwréconym
skutkiem bezposrednim?, w ktérym organ lub sad naktada na podmioty prywatne obowiazki
wynikajgce wprost z postanowien dyrektyw. W zwigzku z tym, bezposrednie stosowanie dyrek-
tyw — w takich sytuacjach jak bezposredni skutek w relacji triangularnej — moze by¢ tozsame

z natozeniem obowigzkéw na jednostki.

1. Rozproszona kontrola transpozycji prawa
pochodnego

Specyfika dyrektywy jako aktu prawa o dwustopniowym cha-
rakterze wyraza si¢ w tym, ze jest ona skierowana do wszystkich
lub wybranych panstw czlonkowskich UE, natomiast dopiero
poprzez transponujacy ja akt prawa krajowego staje sie pod-
stawg praw i obowigzkéw jednostek’. Zgodnie z zamierze-
niem wyrazonym w traktatach stanowigcych Unii dyrektywy
mialy by¢ skierowane wylgcznie do panstw czlonkowskich
i nie powinny sta¢ si¢ bezposrednim Zrédltem praw jednostek®.
To pierwotne zatozenie jest odzwierciedlone wprost w art. 288
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, zgodnie
z ktérym ,,(d)yrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie,
do ktérego jest kierowana (...)”. Modelowe ujecie dyrektywy,
jako instrumentu legislacji posredniej, uzaleznia jej petng sku-
teczno$¢ od transpozycji jej postanowien do prawa krajowego®.
W $wiecie idealnym bezposredni skutek dyrektyw nie powinien
zatem mie¢ miejsca.

1 Niniejszy artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw budzetowych na nauke
w latach 2013-2016 jako projekt badawczy w ramach programu pod nazwg
»Diamentowy Grant”, nr projektu: DI2012 000342.
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polaczonych C-387/02, C-391/02, C-403/02, Postgpowania karne przeciwko
Silvio Berlusconi i inmym, pkt 73-74, EU:C:2005:270, oraz powotane tam
orzecznictwo.

3 B. Kurcz, Art. 288 w: D. Kornobis-Romanowska (red.), J. Lacny (red.),
A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. I (art. 223-358), Warszawa 2012.

4 S. Prechal, Directives in EC Law, Oksford 2005, s. 55-58.

5 Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47, dalej jako TFUE.
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kowskich, Warszawa 2013, s. 73.

Niemniej jednak, pafistwa cztonkowskie nie zawsze potrafia
sprosta¢ zadaniu transpozycji dyrektyw do prawa krajowego,
a wykonywana przez Komisje Europejska (dalej jako Komisja)
kontrola dzialaf w tym zakresie jest umiarkowanie skuteczna’.
Sytuacja taka nie jest jednak charakterystyczna jedynie dla
obecnego etapu integracji europejskiej. W latach 70. i 80. ub.
stulecia $rednio co trzecia dyrektywa nie byta transponowana
w przewidzianym do tego terminie®. Obecnie deficyt transpo-
zycji dla calej UE nie przekracza 0,7%’, jednak z perspektywy
sprawy bedacej przedmiotem postepowania sgdowego lub
administracyjnego, nawet brak transpozycji jednego przepisu
moze mie¢ decydujace znaczenie. W zwigzku z tym, niezbedna
jest rozproszona kontrola transpozycji dyrektyw do prawa
krajowego wykonywana przez sady i organy administracji.

Rozproszona kontrola transpozycji prawa pochodnego!? jest
inicjowana przez jednostki w ramach postepowan krajowych,
w ktorych dochodzg one swoich praw. Na instrumenty rozpro-
szonej kontroli transpozycji, ktorych teoretyczng i prawng pod-
stawq jest zasada pierwszenstwa, sktadajg sie: bezposredni skutek
dyrektyw, wyktadnia zgodna (prounijna) prawa krajowego oraz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pafistwa cztonkowskiego!'.

7 J. Maénicki, Komisja przeciwko Polsce — ilosciowa analiza skarg wniesionych
2 tytulu uchybienia zobowigzaniom traktatowym, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2016/5, 5. 11-23.

8 M. Haverland, M. Romeijn, Do Member States Make European Policies
Work? Analysing the EU Transposition Deficit, ,,Public Administration”
2007/3, 5. 757-778.

9 Single Market Scoreboard, dane za grudzien 2015 r., dostepne na stronie
Komisji http://ec.europa.eu/.

10 Angielskie sformutowanie private enforcement nie znajduje dobrego odpo-
wiednika w jezyku polskim.

11 B. de Witte, Direct effect, primacy and the nature of the legal order
w: P Craig, G. de Buirca, The Evolution of EU Law, Oksford 2011.
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Wymienione wyzej instrumenty wzajemnie si¢ uzupelniaja.
W sytuacji, w ktdrej nie sposdb przypisac dyrektywie bezposred-
niego skutku, jednostki mogg skorzystac — jesli jest to zasadne
— ze skargi odszkodowawczej skierowanej przeciwko pafistwu
cztonkowskiemu. Ponizej zostanie zaproponowany przeglad
tych instrumentéw rozproszonej kontroli transpozycji prawa
pochodnego, ktére sg niezbedne do przedstawienia specyfiki
bezposredniego skutku dyrektyw w relacji triangularne;.

2. Relacje horyzontalne i wertykalne

Funkgje bezposredniego skutku dyrektyw wyznaczajg dwa
uzupelniajace sie wzajemnie elementy: zagwarantowanie praw
jednostki oraz zdyscyplinowanie dziatan panstwa cztonkow-
skiego, ktdre nie wykonato obowigzku implementacji dyrektyw
do prawa krajowego'?. Bezposredni skutek dyrektyw nie jest
tez alternatywa dla obowigzku implementacji prawa unijnego,
lecz w wybranych sytuacjach pozwala zminimalizowa¢ skutki
braku transpozycji stosownych przepiséw's. Zgodnie z opinig
rzecznika generalnego N. Wahla bezposredni skutek dyrek-
tyw ma mie¢ réwniez wymiar sankgji skierowanej do pafstwa
cztonkowskiego. Sformutowanie odwotujace sie do sankgji'*
jest jednak do pewnego stopnia niefortunne. Poprzez bezpos-
redni skutek dyrektyw pafistwo cztonkowskie zostaje zmuszone
do zagwarantowania w indywidualnej sprawie tylko takich
praw, do ktérych poszanowania jest juz zobowigzane na mocy
dyrektywy. Wyraza si¢ to m.in. w tym, ze nie mozna dochodzi¢
bezposredniego skutku dyrektywy przed uptywem terminu
wyznaczonego na jej transpozycje'’. Co wiecej, bezposredni
skutek dyrektyw odnosi sie zasadniczo jedynie do relacji o cha-
rakterze wertykalnym (pafstwo—jednostka).

Nie oznacza to jednak, ze jednostki w prowadzonym przez
siebie sporze zostaja pozbawione mozliwosci podjecia jakich-
kolwiek dziatafi w zakresie ochrony praw wynikajacych bezpos-
rednio z dyrektywy'. W takiej sytuacji sad krajowy powinien
w pierwszej kolejnosci zastosowaé wykiadnie zgodna. Jesli za jej
posrednictwem nie jest mozliwe zagwarantowanie realizacji
praw okreslonych w dyrektywie, wowczas stronie, ktérej dane
uprawnienie przystugiwatoby, gdyby panstwo cztonkowskie
dokonato poprawnej transpozycji, pozostaje mozliwos¢ wnie-
sienia skargi odszkodowawczej'’. Nie jest to w kazdej sprawie
rozwigzanie optymalne, ale jedyne mozliwe w sytuacji, w ktorej
wyktadnia zgodna nie moze prowadzi¢ do zaktadanego rezul-
tatu, a bezposredni skutek dyrektyw w relacjach horyzontalnych
jest wykluczony.

Niemozno$¢ przypisania bezposredniej skutecznosci postano-
wieniom dyrektywy w sytuacji horyzontalnej jest konsekwencja

12 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona 18.09.2013 r.
w sprawie C-425/12, Portgds przeciwko Ministério da Agricultura, pkt 30,
EU:C:2013:623.

13 F. Becker, A. Campbell, The Direct Effect of European Directives — Towards
the Final Act?, ,,Columbia Journal of European Law” 2007/13, s. 405.

14 W wersji angielskiej cytowanej opinii uzyto nawet znacznie dalej idacego
czasownika to penalise.

15 Wyrok TS z 18.12.1997 r. w sprawie C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie ASBL przeciwko Régionwallonne, pkt 43, EU:C:1997:628.

16 V. Skouris, Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of
Justice on the Direct Effect of Directives, ,,European Business Law Review”
2006/17, Issue 2, s. 250.

17 Wyrok TS z 26.03.2015 r. w sprawie C-316/13, Gérard Fenoll prze-
ciwko Centre d’aide par le travail ,La Jouvene” i APEI d’Avignon, pkt 48,
EU:C:2015:200.

wskazanej wyzej funkeji bezposredniego skutku oraz charak-
teru samej dyrektywy. Postanowienia dyrektywy, nawet gdy
s3 bezposrednio skuteczne, pozostajg skierowane do panstw
cztonkowskich. Mozliwos¢ stosowania bezposredniego skutku
dyrektyw w relacjach miedzy jednostkami prowadzitaby zda-
niem wiekszoSci przedstawicieli doktryny do zatarcia r6znié
miedzy dyrektywa a rozporzadzeniem®.

Warto tu jednak odnotowaé opinie¢ rzecznika generalnego
W. Van Gervena do sprawy Marshall IT (C-271/91)", w kto-
rej postulowal uznanie bezpoSredniego skutku dyrektywy
w relacjach horyzontalnych, wskazujac m.in. na unikniecie
réznicowania pracodawcéw i innych podmiotéw w zaleznosci
od tego, czy mozna im przypisaé elastyczny status emanacji
panstwa czy tez nie*’. Jednak sugestie rzecznikow, ktorzy wska-
zujg niekiedy, ze zasadne byloby wprost przyznanie bezposred-
niego skutku dyrektyw w relacji horyzontalnej?!, nie zostaly
dotychczas przyjete przez TS. Nie oznacza to, ze bezposredni
skutek dyrektyw zawsze dotyka wyltacznie relacji wertykal-
nych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych uprawnienie jedne;j
jednostki odpowiada obowigzkom realizowanym przez inng
jednostke??.

2.1. Incydentalny bezposredni skutek dyrektyw

Incydentalny bezposredni skutek dyrektyw sprowadza sie
do uznania tego, ze w sporze miedzy jednostkami mozliwe
jest uznanie bezskutecznosci przepiséw krajowych wydanych
z naruszeniem postanowien dyrektywy dotyczacej notyfikacji
przepiséw technicznych?. Uniemozliwione zostaje zastoso-
wanie przepisow krajowych wydanych niezgodnie z przewi-
dzianym w tej dyrektywie trybem niezaleznie od tego, czy
spor w danej kwestii ma miejsce mi¢dzy jednostkami czy tez
miedzy jednostka a panstwem?*. Wyjatkowy status dyrektywy
98/34/WE dotyczacej wymogbw technicznych byt uzasadniany
jej szczegblnym charakterem, kt6ry miat jg zbliza¢ bardziej
do rozporzadzenia®. Jednak jej rewizja, ktora zostata doko-
nana tez za pomoca dyrektywy, nie pozwala poprzestaé na tym
thumaczeniu.

18 Odmiennie P. Craig, The legal effect of Directives: policy, rules and excep-
tions, ,European Law Review” 2009/34(3), s. 354-355.

19 Wyrok TS z 2.08.1993 r, w sprawie C-271/91, M. Helen Marshall prze-
ciwko Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
EU:C:1993:335.

20 Opinia rzecznika generalnego W. Van Gervena przedstawiona 26.01.1993 r.
w sprawie C-271/91, M. Helen Marshall przeciwko Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, pkt 12, EU:C:1993:30.

21 Por. opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawiona 9.02.1994 r.
w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Srl, pkt 45-54,
EU:C:1994:45.

22 F. Becker, A. Campbell, The Direct Effect..., s. 417.

23 Dyrektywa 2015/1535/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego
(Dz. Urz. UE L 241 z 2015 r., s. 1-15). Dyrektywa ta uchylita poprzed-
nio obowiazujaca dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 22.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz. WE L 204 z 1998 ., s. 37-48),
ale zob. tez polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE z 2004 r., rozdz. 13, t. 20,
s. 337-348), na tle ktérej zapadlo dotychczasowe orzecznictwo.

24 Zob. wyroki TS: z 30.04.1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security Inter-
national SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL, EU:C:1996:172;
226.09.2000 r. w sprawie C-443/98, Unilever Italia SpA przeciwko Central
Food SpA, EU:C:2000:496.

25 S. Prechal, Directives..., s. 266.
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Co wiecej, rzecznik generalny F. Jacobs w sprawie Unile-
ver (C-443/98)* wskazal na argumenty, ktére kwestionujg
zasadno$¢ dopuszczenia w relacjach horyzontalnych bezpos-
redniej skutecznosci dyrektywy dotyczacej notyfikacji prze-
pisoéw technicznych. Zdaniem rzecznika, taki skutek nakiada
na jednostki zbyt daleko idace obowiazki, ktérych te nie zawsze
mogg spelnié. Przy dopuszczeniu bezposredniego skutku incy-
dentalnego podmiot prywatny powinien dla swojego wlasnego
dobra zdoby¢ informacje dotyczace wypetnienia przez pafistwo
cztonkowskie wszystkich proceduralnych obowigzkéw zwig-
zanych z notyfikacja przepiséw technicznych?. W zwiazku
z tym, ze notyfikacja angazuje przede wszystkim wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego i Komisje, nie jest to proces
otwarty na uwagi i udzial interesariuszy. Co wigcej, to uchy-
bienie wykonania obowigzku notyfikacji przez pafnistwo czton-
kowskie, a nie wlasne dziatania podmiotu prywatnego, moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla jednostki?®.

W orzecznictwie dotyczacym incydentalnego bezposred-
niego skutku dyrektyw TS wskazuje jednak konsekwentnie
na znaczenie, jakie dyrektywa dotyczaca notyfikacji przepiséw
technicznych ma dla ochrony swobodnego przeptywu towardow.
W zwigzku z tym ,naruszenie obowiazku notyfikacji stanowi
powazne uchybienie proceduralne, powodujace bezskutecznosé
spornych przepiséw technicznych wobec jednostek™?.

2.2. Konkretyzacja zasady ogdlnej lub normy traktatowej

Do bezposredniego zastosowania dyrektywy w sporze mig-
dzy jednostkami moze doj$s¢ w sytuacji, gdy dyrektywa kon-
kretyzuje zasade og6lng prawa UE*’. Trybunat Sprawiedliwosci
uznal mozliwos$¢ powolania si¢ na dyrektywe na podstawie
konkretyzacji zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
w orzecznictwie wydanym na tle spraw dotyczacych dyrektywy
2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®'. Trybunat w Luk-
semburgu zastosowal w orzeczeniach w sprawach: Mangold
(C-144/04), Kiiciikdeveci (C-555/07) oraz Dansk Industri
(C-441/14) zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Nie-
mniej, do konkretyzacji tej zasady niezbedne byto odwotanie si¢
do postanowiefi prawa pochodnego zawartych w dyrektywie.
Nie przeszkodzil w tym nawet fake, ze w sprawie Mangold ter-
min transpozycji dyrektywy jeszcze nie uptynal. Nawet wowczas
zasada og6lna, zinterpretowana przez postanowienia prawa
pochodnego, powinna zostaé zastosowana w sporze miedzy

26 Wyrok TS z 26.09.2000 r. w sprawie C-443/98, Unilever Italia SpA prze-
ciwko Central Food SpA, EU:C:2000:496, dalej jako wyrok TS w sprawie
Unilever.

27 S. Weatherill, Breach of Directives and breach of contract, ,European Law
Review” 2001/26(2), s. 184.

28 Opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa przedstawiona 27.01.2000 r.
w sprawie C-443/98, Unilever Italia SpA przeciwko Central Food SpA,
pkt 100-101, EU:C:2000:57.

29 Wyrok TS w sprawie Unilever, pkt 44.

30 Por. wyroki TS: z22.11.2005 r. w sprawie C-144/04, Werner Mangold prze-
ciwko Riidiger Helm, EU:C:2005:709; 2 19.01.2010 r. w sprawie C-555/07,
Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, EU:C:2010:21;
2 19.04.2016 r. w sprawie C-441/14, DanskIndustri (DI) przeciwko Suces-
sion Karsten Eigil Rasmussen, EU:C:2016:278.

31 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z27.11.2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE
L 303 z 2000 r., s. 16-22; ale zob. polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE
2 2004 r., rozdz. 5, t. 4, s. 79-83), dalej jako dyrektywa 2000/78/WE.

jednostkami. Poprzez sposéb interpretacji zasady ogdlnej, ktory
sprowadza sie do poszukiwania jej konkretyzacji w aktach
prawa pochodnego, w istocie dochodzi do bezposredniego
stosowania norm zapisanych w dyrektywie.

Sporne jest zatem, czy taka sama sytuacja moze mie¢ miej-
sce, kiedy celem dyrektywy jest skonkretyzowanie normy-
-zasady zapisanej w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej*2. Przykladowo, mozna tu wskazaé rdznice zdan miedzy
TS a rzecznikiem generalnym w sprawie AMS (C-176/12)%,
ktora dotyczyta zgodnosci francuskiego kodeksu pracy z posta-
nowieniami dyrektywy 2002/14/WE ustanawiajacej ogdlne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami®**, Prawo francuskie ograniczalo mozliwo$¢
zaliczenia do stanu liczebnego zatogi przedsiebiorstwa m.in.
pracownikéw zatrudnionych w ramach ,,uméw obejmujacych
pomoc w integracji”. W zwigzku z tym liczba pracownikéw
pozwanego stowarzyszenia, ktore zajmowato sie dziatalno$cig
w zakresie integracji zawodowej 0s6b bezrobotnych, nie prze-
kroczyta wymaganego progu, od ktdrego przedsiebiorca byt
zobowigzany do ustanowienia $rodkéw reprezentacji pracow-
nikéw. Oznaczato to niemozno$¢ rejestracji oddziatu zwigzku
zawodowego. Spor o charakterze horyzontalnym (z jednej
strony, pracodawca bedacy podmiotem prywatnym, z drugiej
za$ strony, zwigzki zawodowe oraz pracownik bedacy przed-
stawicielem zwigzku) zasadzat sie na niekwestionowanej przez
zadng ze stron sprzeczno$ci prawa francuskiego z dyrektywa.

W tej sytuacji, rzecznik generalny PC. Villalon uznat, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy przepisy dyrektywy 2002/14/WE
stanowig konkretyzacje zasady zawartej w art. 27 KPP, zgodnie
z ktora ,,(p)racownikom i ich przedstawicielom nalezy zagwa-
rantowad, na wlasciwych poziomach, informacje i konsultacje
we wlasciwym czasie”. Na podstawie tego zalozenia, rzecznik
generalny postulowal ,,uznanie dopuszczalnos$ci powotania sie
na art. 27 Karty, skonkretyzowany w zasadniczy i bezpos$redni
sposob w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14, w sporze miedzy
jednostkami, z ewentualnymi konsekwencjami w postaci odsta-
pienia od zastosowania przepisdw prawa krajowego™*. Propo-
zycja ta nie zostala jednak przyjeta przez TS, ktory ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze ,,okolicznosci sprawy stanowigcej
przedmiot postepowania gtéwnego réznia sie od okolicznosci
sprawy, w ktorej wydany zostal ww. wyrok w sprawie Kiiciikde-
veci, poniewaz zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek (...)
ustanowiona w art. 21 ust. 1 Karty, wystarcza sama w sobie dla
przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktdre moze by¢
powolywane jako takie”*. Trybunat Sprawiedliwosci nie wyklu-
czyl tego, ze dyrektywa 2002/14/WE wykonuje art. 27 Karty,
niemniej jednak uznal, iz nie moze to prowadzi¢ do bezpos-
redniej skutecznos$ci norm zapisanych w powyzszej dyrekty-
wie. Tym samym, to TS kazdorazowo w sposéb catkowicie

32 Dz. Urz. UE C 202 2z 2016 r., s. 389, dalej jako KPP lub Karta.

33 Wyrok TS z 15.01.2014 r. w sprawie C-176/12, Association de médiation-
sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT i inni, dalej jako wyrok
TS w sprawie AMS.

34 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.2002 r.
ustanawiajaca og6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europejskiej (Dz. Urz. WE
L 802z2002r.,s.29-34; ale zob. polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE z 2004 r.,
rozdz. 5, t. 4, s. 219-223), dalej jako dyrektywa 2002/14/WE.

35 Opinia rzecznika generalnego P.C. Villalona przedstawiona 18.07.2013 r.
w sprawie C-176/12, AMS, pkt 80, EU:C:2013:491.

36 Wyrok TS w sprawie AMS, pkt 47.
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dyskrecjonalny okresla, ktore postanowienia dyrektyw dopre-
cyzowuja zasade ogdlng prawa unijnego lub norme traktatowa
i czy mogg by¢ bezpo$rednio skuteczne w sporze miedzy jed-
nostkami, czy tez nie.

Uznanie, ze przepisy dyrektyw konkretyzuja zasade ogdlng
lub norme traktatowa, prowadzi nie tylko do przyznania bez-
posredniej skutecznosci przepisom dyrektyw w sporze miedzy
jednostkami. Prowadzi tez do petryfikacji niektérych postano-
wieni prawa pochodnego. Zwrdcita na to uwage rzecznik gene-
ralna V. Trstenjak w opinii do sprawy Dominguez (C-282/10)%,
wskazujac, ze odkrywanie znaczenia zasad zapisanych w Kar-
cie oraz Traktatach poprzez tre$¢ poszczegblnych przepiséw
dyrektyw nie jest poprawne metodologicznie. Nalezy najpierw
odkodowac tre$¢ zasady zapisanej w normie wyzszego rzedu
i autonomicznie okresli¢ jej tresé, a nie dekodowac jg za pomoca
przepisdéw nizszego rzedu, jakimi sg akty prawa pochodnego.

Przyjmowana przez TS praktyka utozsamiania zasad trak-
tatowych z przepisami dyrektyw moze prowadzi¢ do tego, ze
»dyrektywa mogtaby staé sie teoretycznie niewyczerpanym Zré-
dfem poznania prawa dla wzbogacania zakresu ochrony ogdlnej
zasady prawa, co na dtuzszg mete skutkowatoby pomieszaniem
zrodet prawa o roznej randze”*®. Niostoby to tez powazne kon-
sekwengje dla procesu stanowienia prawa, poniewaz ,,(p)rawo-
dawcy unijnemu odebrano by (...) mozliwo$¢ wprowadzania
zmian do dyrektywy, tym bardziej ze takie treSci normatywne
uzyskalyby range prawa pierwotnego, na ktére on nie moze
mie¢ wpltywu”¥. O tym, jak dalece idace konsekwencje niesie
ze sobg przyjecie tego zatozenia, Swiadczy tez fakt, ze posta-
nowienia dyrektyw, ktére majg na celu konkretyzacje zasad
okreslonych w Traktatach lub w KPP, mogtyby stuzy¢ jako
wzorzec dla oceny pozostatych aktéw prawa pochodnego*.

Opisana wyzej praktyka orzecznicza prowadzi do wyodreb-
nienia statusu superdyrektyw, ktore sg bezposrednio skuteczne
z racji konkretyzacji zasady ogélnej lub normy traktatowe;j.
Przyjecie dopuszczalnosci takiego stanowiska prowadzi wprost
do redefinicji funkcji dyrektywy zapisanej w art. 288 TFUE.
Pozostatym dyrektywom taki status i zwigzana z nim bezpo$-
rednia skuteczno$¢ w relacjach horyzontalnych nie przystuguje.
Oczywiscie tak dtugo, jak TS nie zechce za ich pomocg skonkre-
tyzowaé zasady wynikajacej z aktu o randze prawa pierwotnego.

2.3. Emanacja panstwa

Trzecim sposobem rozszerzenia mozliwo$ci powotywania sie
na bezposredni skutek przepiséw dyrektywy jest funkcjonalne
podejscie do definicji emanacji pafistwa. W ten sposdb dochodzi
do zakwalifikowania danego sporu, jako relacji o charakterze
wertykalnym, a nie horyzontalnym. W wyroku w sprawie Port-
gds (C-425/12)* TS miat okazje do usystematyzowania swojego

37 Wyrok TS z 24.01.2012 r. w sprawie C-282/10, Maribel Dominguez prze-
ciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région
Centre, EU:C:2012:33, dalej jako wyrok TS w sprawie Dominguez.

38 Opinia rzecznika generalnego P.C. Villalona przedstawiona 18.07.2013 r.
w sprawie C-176/12, AMS, pkt 71.

39 Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawiona 8.09.2011 r. w spra-
wie C-282/10, Dominguez, pkt 157, EU:C:2011:559.

40 Opinia rzecznika generalnego P.C. Villaléna przedstawiona 18.07.2013 r.
w sprawie C-176/12, AMS, pkt 71.

41 Wyrok TS z 12.12.2013 r. w sprawie C-425/12, Portgds -— Sociedade de
Produgio e Distribuicio de Gds SA przeciwko Ministério da Agricultura,
pkt 24, EU:C:2013:829, dalej jako wyrok TS w sprawie Portgds.

dotychczasowego orzecznictwa w tej kwestii*2. We wskazanym
wyzej orzeczeniu TS przyjal, ze za emanacje panstwa nalezy
uzna¢ kazdy podmiot, ktéremu ,,na podstawie aktu wiadzy
publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug
uzytecznosci publicznej i ktory w tym celu dysponuje uprawnie-
niami wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach
miedzy jednostkami”®. Decydujace znaczenie dla zakwalifi-
kowania danego podmiotu jako stanowigcego emanacje pan-
stwa nalezy przypisa¢ tym uprawnieniom, ktére w warunkach
danego stosunku prawnego wykraczaja poza uprawnienia nor-
malnie przystugujace jednostce.

Whasnie te ceche uznat za decydujacg rzecznik generalny
N. Wahl, stwierdzajac, ze ,,okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo pry-
watne Swiadczy jako wytaczny koncesjonariusz ustuge uzytecz-
nosci publicznej, nie wystarczy, aby umozliwi¢ powotanie sie
przeciwko niemu na przepisy dyrektywy nietransponowanej
do krajowego porzadku prawnego. Musi zostaé stwierdzone,
ze przedsiebiorstwo to dysponuje uprawnieniami wykraczajg-
cymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednost-
kami i podlega nadzorowi organdéw witadzy publicznej”. Zatem
ani rodzaj $wiadczonej ustugi, ani tez interes, ktore dane przed-
siebiorstwo realizuje, nie mogg stanowic same w sobie konsty-
tutywnego elementu pozwalajgcego na uznanie go za emanacje
panstwa. Kluczowe dla uznania, ze dana relacja ma charakter
wertykalny, jest korzystanie w danej relacji z uprawnien wykra-
czajacych ponad te, ktére sg dostepne kazdej innej jednostce.

3. Relacja o charakterze triangularnym

Bezposrednie stosowanie dyrektywy moze skutkowaé
nalozeniem pewnych obowigzkéw na jednostki, jesli wystapi
bezposredni skutek dyrektyw w relacji o charakterze triangu-
larnym*. Od pozostatych opisanych wyzej sytuacji rozni sie
ona tym, ze jedynie dookresla wystapienie konsekwencji bez-
posredniego skutku dyrektyw dla podmiotéw trzecich nie-
bedacych strong postepowania gtéwnego, w ramach ktdrego
doszto do bezposredniego zastosowania dyrektywy. Zgodnie
z szeroko przyjmowanym stanowiskiem TS w ramach konsek-
wengji triangularnego skutku w relacji wertykalnej dyrektywa
nie moze bezpo$rednio naktada¢ obowigzkéw na jednostki,
ale nie stoi na przeszkodzie temu, zeby wystapily ,negatywne
skutki dla praw oséb trzecich™®.

Bezposredni skutek dyrektyw w relacji o charakterze trian-
gularnym wystepuje wowczas, gdy zastosowanie dyrektywy
w relacji wertykalnej (pafistwo—jednostka) ,wplywa” na sytua-
cje prawng podmiotu trzeciego niebedgcego strong postepowa-
nia lub sporu*. W relacji o charakterze triangularnym chodzi

42 Por. wyroki TS: z 26.02.1984 r. w sprawie C-152/84, M.H. Marshall
przeciwko Southampton and South-West Hampshire AreaHealth Authority
(Teaching), EU:C:1986:84; 2 12.07.1990 r. w sprawie C-188/89, A. Foster
i in. przeciwko British Gasplc., EU:C:1990:313; z 14.09.2000 r. w sprawie
C-343/98, Renato Collino i LuisellaChiappero przeciwko Telecom Italia
SpA., EU:C:2000:441.

43 Wyroki TS w sprawie Portgds, pkt 24;225.06.2015 r. w sprawie C-671/13,
Indéliyirinvesticijydraudimas i Nemaniiinas, pkt 59, EU:C:2015:418.

44 Zgodnie z oficjalnym tlumaczeniem TS: ,,w sytuacjach o charakterze trojkata”.

45 Wyrok TS: 2 6.10.2015 r. w sprawie C-508/14, Ceskyitelekomunikacéniiiad
przeciwko T-Mobile Czech Republic a.s. i Vodafone Czech Republic a.s.,
pkt 48, EU:C:2015:657.

46 D. Colgan, Trangular Situations: The Coup de Grdce for the Denial of
Horizontal Direct Effect of Community Directives, ,,European Public Law”
2002/8, Issue 4, s. 546.
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zatem o to, ze realizacja uprawnien strony lub powoda wzgle-
dem panstwa moze negatywnie oddzialywac na sytuacje innej
jednostki. Inny mozliwy wariant relacji triangularnej zaktada,
ze to strona trzecia bedzie beneficjentem natozenia na inng jed-
nostke obowigzkéw wynikajacych bezposrednio z dyrektywy*’.
Wariant ten nie jest jednak w istocie zwigzany z bezpo$rednim
skutkiem dyrektywy — relacje triangularne wystepuja tylko
wowczas, gdy ich podstawg jest skuteczne dochodzenie w relagji
podstawowej uprawnien wynikajacych z dyrektywy.
Specyfike bezposredniego skutku w relacji triangularnej
przedstawia rys. nr 1 ponizej. Podstawowa relacja dla bezpo-
sredniego skutku jest spor miedzy podmiotem, ktéremu mozna
przypisa¢ status emanacji pafistwa (P), a jednostka (J).

Rysunek nr 1
Bezposredni skutek dyrektywy w relagji o charakterze triangularnym

brak bezposredniego stosunku prawnego

Jesli w relacji P-J mozna zastosowaé bezposrednio skuteczny
przepis dyrektywy, to zwigzane z tym jest wystepowanie poten-
cjalnie negatywnych skutkéw tego postepowania dla drugiej
jednostki (J°). Jednostka ]’ nie jest strong postepowania P-J,
a nawet nie musi by¢ zwigzana stosunkiem prawnym z pierwsza
jednostka (J). Na podstawie uznania bezposredniego skutku
w relacji P-J] moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej pafstwo (P),
wykonujac obowiazek, jaki wynika z bezposrednio skutecz-
nego przepisu dyrektywy, doprowadzi do pogorszenia prawnej
i faktycznej sytuacji jednostki J’. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce wowczas, gdy np. zostang uniewaznione wyniki przetargu
rozstrzygnietego niezgodnie z wymogami dyrektywy dotyczacej
zamdwiefi publicznych®. Jednostce J’, ktéra moze odniesé
szkode w zwigzku z tym, ze inna jednostka powotata sie na bez-
posredni skutek dyrektywy, stuzy roszczenie skierowane prze-
ciwko wladzom publicznym i odszkodowanie cywilnoprawne®.

Wystapienie bezposredniego skutku w relacji triangularne;j
podlega doktadnie takim samym regutom, jak ma to miejsce
w przypadku ,,zwyklego” wertykalnego bezposredniego skutku
dyrektyw. Tym, co pozwala wyrdznié skutek bezpo$redni w rela-
¢ji triangularnej od pozostatych wariantéw bezposredniego

47 D. Colgan, Triangular Situations..., s. 553.

48 Wyrok TS z 22.06.1989 w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA prze-
ciwko Comune di Milano, EU:C:1989:256.

49 P Brzezifski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd kra-
jowy ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 154-159 oraz powotana tam literatura.

skutku, jest dodatkowy rezultat w postaci wplywu zastosowania
dyrektywy na inng jednostke. Wynika z tego zatem réwniez
podstawowa trudno$é¢ w identyfikacji sytuacji o charakterze
triangularnym. Nawet jeSli pogorszenie sytuacji prawnej pod-
miotu trzeciego wzgledem postepowania, w ramach ktdorego
uznano relacje bezposredniego skutku, jest mozliwe, to nie
zawsze ta okoliczno$¢ musi by¢ podkreslana przez sad zadajacy
pytanie prejudycjalne. Dlatego tez mozna przypuszczad, ze rela-
cje o charakterze triangularnym wystepuja znacznie czesciej
niz mozna o tym wnioskowac¢ na podstawie orzecznictwa TS.

Modelowym przyktadem uznania bezposredniego skutku
dyrektyw w relacji triangularnej jest orzeczenie w sprawie
Wells (C-201/02)*°. Powddka D. Wells zarzucita przed sadem
krajowym wydanie pozwolenia na zabudowe i przemystowe
wykorzystanie terenu, w poblizu ktérego mieszkala, bez
uwzglednienia wymogdéw dyrektywy w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne’’. Dyrektywa ta zostala
nieprawidtowo implementowana do porzadku prawnego Zjed-
noczonego Krélestwa, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja
zezwalajaca na zabudowe terenu zostala wydana z narusze-
niem prawa unijnego. Tym samym D. Wells nie tyle doma-
gala sie egzekwowania swoich praw zawartych w dyrektywie,
ile miata interes w tym, zeby zaréwno wiladze panstwowe, jak
i — co z tego wynika — inwestor zastosowali sie do wymogdw
dyrektywy?*2.

Trybunat Sprawiedliwosci, podazajac za swoja dotychcza-
sowg linig orzecznicza, uznal, ze nie mozna odmowié powddce
uprawnienia do powolywania sie na przepisy dyrektywy?*:.
Przedmiotem kontrowersji byto to, czy powolanie sie na bez-
posredni skutek dyrektywy moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla innego podmiotu prywatnego. Uznanie bez-
posredniego skutku postanowien dyrektywy 85/337/EWG
doprowadzito do uniewaznienia spornej decyzji, co wigzato sie
z wymierng stratg dla inwestora zainteresowanego zagospoda-
rowaniem terenu.

W zwigzku z tym pafistwo czlonkowskie jest zobowigzane
do uniewaznienia bezprawnych konsekwencji naruszenia
prawa UE**. W jaki sposob zostanie to wykonane, zalezy juz
od wewnetrznych regulacji pafistwa cztonkowskiego, co moze
oznaczad zawieszenie wykonalno$ci bagdZ uniewaznienie spornej
decyzji*. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze ,,same negatywne
skutki dla praw podmiotow trzecich, nawet gdy da sie je z pew-
noscig przewidzied, nie uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki
mozliwo$ci powolania sie na przepisy dyrektywy przeciwko

50 Wyrok TS z 7.01.2004 r. w sprawie C-201/02, Delena Wells przeciwko
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions,
EU:C:2004:12, dalej jako wyrok TS w sprawie Wells.

51 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skut-
kow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. EWG L 175 z 1985 r., s. 40-48; ale tez
polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE 2 2004 r., rozdz. 15, t. 1, 5. 248-256), dalej
jako dyrektywa 85/337/EWG. Obecnie dyrektywa ta jest zastgpiona przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UEL 26 22012 r.,s. 1-21).

52 K. De Cock, Case Reports: Case C-201/02 Wells v. Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions, ,European Energy and
Environmental Law Review” 2004/13, Issue 5, s. 137.

53 Wyrok TS w sprawie Wells, pkt 57.

54 Wyrok TS w sprawie Wells, pkt 64.

55 Wyrok TS w sprawie Wells, pkt 65-68.

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2017



ARTYKULY | ROZPRAWY

danemu panstwu cztonkowskiemu®*”. W przedmiotowej spra-
wie oznaczato to obowigzek uniewaznienia decyzji i ponow-
nego przeprowadzenia procedury administracyjnej, tym razem
z uwzglednieniem wymogow sporzadzania oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko naturalne. Tym samym, bez znaczenia jest
fakt, ze konsekwencje niewykonania zobowigzan traktowych
ponosi w istocie podmiot trzeci, ktory traci swoje prawo lub
tez mozliwo$¢ jego wykonania wynikajace ze spornej decyzji®’.

Poza sprawg Wells najbardziej znaczacym w ostatnich latach
przyktadem odwolania sie do bezposredniego skutku dyrektyw
w relacji triangularnej byt wyrok w sprawach potaczonych
Arcor i inni (C-152/07 do C-154/07)%. Sprawy te dotyczyly
oplaty za podlaczenie do sieci telefonicznej pobieranej przez
Deutsche Telekom na podstawie decyzji organu regulacyj-
nego. Pobieranie oplat zostato oparte na zalozeniu, ze przy-
chody pochodzace z potaczenia lokalnego miaty rzekomo nie
pokrywaé kosztéw podlaczenia abonentow. Jednak decyzja
organu regulacyjnego zostala po kilku miesigcach uchylona.
Celem zwrotu juz zaptaconych kwot zainteresowane spotki
telekomunikacyjne (Arcor, TELE2 oraz 01051 Telekom) wnio-
sty skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji uprawniajace;j
do pobierania optat.

Przedmiotem pytania prejudycjalnego byto to, czy pobiera-
nie oplaty sg zgodne z dyrektywami dotyczacymi wzajemnych
polaczen w telekomunikacji*® oraz konkurencji na rynkach
ustug telekomunikacyjnych®’. Prawo unijne nie pozwalato
na pobieranie oplaty w takim zakresie, w jakim zostata ona
okreslona decyzja organu. W zwiazku z tym nalezato roz-
strzygnaé, na ile te stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem UE
decyzji administracyjnej zezwalajacej na pobieranie oplat moze
naruszaé interes podmiotu trzeciego. Uznanie bezpos$redniego
skutku dyrektyw doprowadzito do obowigzku zwrotu nie-
stusznie pobranych optat. Tym samym wystgpity negatywne
skutki dla podmiotu trzeciego, jakim w tym postepowaniu byt
Deutsche Telekom, ktére w $wietle dotychczasowego orzecz-
nictwa sa dozwolone®!.

3.1. Rozréznienie miedzy natozeniem obowigzkéw
a negatywnymi skutkami

Kluczowym zagadnieniem w dyskusji nad bezposrednim
skutkiem dyrektyw w relacji triangularnej jest wprowadzenie-
rozroznienia miedzy natozeniem obowigzkéw na jednostke,
do ktérego nie powinno doj$¢ w wyniku bezposredniego skutku
dyrektywy, a negatywnymi skutkami dla jednostki, ktérych

56 Opinia rzecznika generalnego P.C. Villaléna przedstawiona 30.05.2013 r.
w sprawie C-306/12, Spedition Welter GmbH przeciwko Avanssur SA,
pkt 45, EU:C:2013:359.

57 Wyrok TS 21.03.2013 r. w sprawie C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH
przeciwko Umweltsenat, pkt 46, EU:C:2013:203, dalej jako wyrok TS
w sprawie Salzburger Flughafen.

58 Wyrok TS z 17.07.2008 r. w poltaczonych sprawach od C-152/07
do C-154/07, Arcor i inni, EU:C:2008:426, dalej jako wyrok TS w spra-
wach Arcor i inni.

59 Dyrektywa 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30.06.1997 r.
w sprawie wzajemnych polgczefi w telekomunikacji ze wzgledu na zapew-
nienie ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie
zasady otwartej sieci (ONP) (Dz. Urz. WE L 199 2 1997 r., s. 32-52).

60 Dyrektywa Komisji 90/388/EWG z 28.06.1990 r. w sprawie konkurencji
na rynkach ustug telekomunikacyjnych (Dz. Urz. EWG L 192 z 1990 r.,
s. 10-16).

61 Wyrok TS w sprawach Arcor i inni, pkt 36.

wystapienie jest uznane za dopuszczalne. Sprawa jest o tyle
istotna, ze nawet w orzeczeniu Arcor i inni TS zaznaczyl, ze
sjednostka nie moze powotywac sie na dyrektywe przeciwko
pafistwu cztonkowskiemu, gdy sprawa dotyczy obowigzku pan-
stwa, ktéry ma bezpo$redni zwigzek z wykonaniem innego
obowigzku spoczywajacego na podmiocie trzecim na mocy
tej dyrektywy”¢2. Same negatywne skutki dla praw podmio-
tow trzecich, nawet gdy da sie je z pewnoScig przewidzieé, nie
uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powo-
lania sie na przepisy dyrektywy przeciwko danemu panstwu
czlonkowskiemu®.

Wydaje sie jednak, ze wskazane wyzej rozrdznienie nie jest
do konca klarowne®. O tym, ze wprowadzone przez TS roz-
réznienie jest do$¢ subtelne, $wiadczy tez fakt, iz zaistnienie
bezposredniego skutku w relacji triangularnej jest niekiedy
utozsamiane z wczesniej juz opisywanymi sytuacjami, w kté-
rych mamy do czynienia z incydentalnym bezposrednim skut-
kiem dyrektyw®. Wydaje sie, ze dozwolone w orzecznictwie
wystapienie negatywnych skutkéw jest drugg strong natozenia
obowiazkéw na jednostke. Jak trafnie zauwaza D. Colgan,
w sytuacji bezposredniego skutku dyrektyw w relacji triangu-
larnej, jedynymi podmiotem, ktory w istocie ponosi jego nega-
tywne konsekwengje, jest jednostka®®. Czy stusznie? K. Lackhoff
oraz N. Nyssens wskazuja, ze przeciez strong trzecig, na ktora
w wyniku bezpo$redniego skutku dyrektyw zostajg natozone
obowigzki, jest najczesciej podmiot prowadzacy profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéremu tre$é przepisdw prawa unij-
nego jest przypuszczalnie bardzo dobrze znana®. Niezaleznie
od tego, czy zostala poprawnie transponowana do prawa kra-
jowego czy tez nie.

Utrzymanie przedstawionego wyzej rozrdznienia jest
konieczne dla obrony bezposredniego skutku dyrektywy, jako
konstrukgeji, ktéra przyznaje jednostce wylgcznie prawa®.
Wyraznie podkreslit to TS, zaznaczajac, ze ,zniesienie korzySci
nie moze by¢ uznane za obowigzek natozony na podmioty trze-
cie na mocy dyrektyw przywotanych przed sagdem krajowym
przez skarzace w toczonych przed nim postepowaniach”®.
Realizacja uprawnienia wynikajacego wprost z dyrektywy
wiaze sie z negatywnymi skutkami dla podmiotéw trzecich.

Warto jednak zwrdcié uwage, ze negatywne skutki nie moga
wynika¢ z innego Zrédta niz z natozenia prawnych obowigzkéw
na jednostki. Obowigzkiem tym moze by¢ zwrot nienaleznie
pobranych optat lub tez konieczno$¢ uzyskania nowej decyzji
administracyjnej, w celu kontynuowania lub rozpoczecia pro-
cesu inwestycyjnego.

62 Wyrok TS w sprawach Arcor i inni, pkt 35.

63 Wyroki TS: w sprawach Arcor i inni, pkt 36; w sprawie Wells, pkt 57.

64 M. Ross, Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy
to constitutional proportionality?, ,European Law Review” 2006/31(4),
s. 489.

65 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiona
1.04.2008 r. w sprawach potaczonych od C-152/07 do C-154/07, Arcor
i inni, pke 101, EU:C:2008:181.

66 D. Colgan, Triangular Situations..., s. 564: ,,The only party heavily ‘puni-
shed’ is the private party. The Member States in question is either not
burdened at all, or at the most, burdened considerably less severely than
the third private party”.

67 K. Lackhoff, N. Nyssens, Direct Effect of Directives in Triangular Situations,
»European Law Review” 1998/23, s. 409.

68 R. Krél, Questioning the Limits of Invocability of EU Directives in Triangular
Situations, ,European Public Law” 2010/16, Issue 2, s. 241.

69 Wyrok TS w sprawach Arcor i inni, pkt 38.
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Co do skutkéw orzeczenia wydanego w bezpoSredniego
skutku dyrektywy w relacji triangularnej, to TS konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze ,,w nastepstwie wydania wyroku w trybie
prejudycjalnym, z ktérego wynika niezgodnos¢ ustawodawstwa
krajowego z prawem wspo6lnotowym, to na wtadzach tego
panstwa cztonkowskiego spoczywa obowigzek przyjecia srod-
kow ogolnych lub szczegblnych odpowiednich do zapewnienia
na jego terytorium przestrzegania prawa wspolnotowego””.
Zachowujac swobode wyboru §rodkéw, ktére moga byé pod-
jete, wladze te powinny w szczegdlnosci staé na strazy tego,
by w najkrétszym czasie ,,uzgodniono prawo krajowe z prawem
wspolnotowym i aby nadano pelng skuteczno$¢ uprawnie-
niom, jakie wyplywaja dla podmiotéw prawa z unormowafi
wspdlnotowych’"”,

W orzeczeniu w sprawie Jutta Leth (C-420/11) Trybunal
Sprawiedliwosci zaznaczyt, ze to od jednostki, ktéra opiera
swoje prawa na dyrektywie, zalezy wybdr tego, czy bedzie ona
dazy¢ do cofniecia lub zawieszenia juz udzielonego pozwolenia
wydanego niezgodnie z wymogami dyrektywy czy tez alterna-
tywnie bedzie dazy¢ do dochodzenia naprawienia poniesionej
przez nig szkody, niemniej samo naruszenie prawa unijnego
nie jest automatyczng przestanka odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej pafistwa cztonkowskiego UE”2,

W mojej opinii, bezposredni skutek dyrektyw w relacji
triangularnej wigze sie z natozeniem przez sady lub organy
administracyjne panstwa czlonkowskiego dodatkowych obo-
wigzkdw na podmioty trzecie — jednostki. Nawet jesli TS uwaza,
ze w sytuacji bezposredniego skutku dyrektyw w relacji trian-
gularnej nastepuja jedynie ,,negatywne skutki” dla innej jed-
nostki, to podstawa wystgpienia negatywnych skutkéw musi
by¢ zobowigzanie natury prawnej, ktére zostaje na jednostke
natozone w wyniku wystgpienia bezpo$redniego skutku dyrek-
tyw w relacji triangularne;j.

Powstaje zatem pytanie, czy bezpoSredni skutek dyrektyw
w relacji triangularnej nie prowadzi do redefinicji klasycz-
nego stanowiska TS, zgodnie z ktérym ,,dyrektywa nie moze
samoistnie tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, zatem
nie mozna powolywac sie na nig przeciwko tej jednostce””>.
Tym samym, bezposredni skutek dyrektyw w relacji triangular-
nej podwaza ustanowione w dotychczasowym orzecznictwie
ograniczenia dotyczace powolywania sie na bezpoSrednio
skuteczne postanowienia dyrektywy w relacjach horyzontal-
nych’%. Oznacza to powr6t do dyskusji, na ile zakaz powoty-
wania sie na dyrektywe w sporze miedzy jednostkami powi-
nien by¢ nadal podtrzymywany, skoro doktadnie taki sam
rezultat poprzez natozenie obowigzkéw na jednostki wyste-
puje w przypadku bezposredniego skutku dyrektyw w relacji
triangularne;j.

Ponadto, konsekwencje naruszenia prawa unijnego
powstate w wyniku zaistnienia sytuacji triangularnej rowniez

70 Wyrok TS z 25.03.2004 r. w sprawie C-495/00, Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni i Luciano Visentin i inni, pkt 39, EU:C:2004:180.

71 Wyrok TS z 21.06.2007 r. w polaczonych sprawach od C-231/06
do C-233/06, Office national des pensions przeciwko Jonkman i inni,
pkt 38, EU:C:2007:373.

72 Wyrok TS z 14.03.2013 r. w sprawie C-420/11, Jutta Leth przeciwko
Republik Osterreich i Land Niederésterreich, pkt 37, EU:C:2013:166.

73 Wyrok TS z 7.06.2007 r. w sprawie C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi
przeciwko Ecorad Srl, pkt 20, EU:C:2007:327 oraz powolane tam
orzecznictwo.

74 R. Krél, Questioning of Limits..., s. 246.

nie modyfikujg utrwalonego stanowiska TS, zgodnie z ktorym
»pafistwa cztonkowskie (...) s3 zobowigzane do zniesienia
sprzecznych z prawem skutkéw naruszenia prawa Unii””,
Oznacza to, ze o ile wykonanie wspomnianego wyzej obo-
wigzku jest zwigzane z natozeniem obowigzkéw na jednostki,
o tyle sad krajowy czy tez organ administracji powinien
zapewnié skuteczno$¢ prawa UE. Tym samym, bezpo$redni
skutek dyrektyw w relacji triangularnej prowadzi do nato-
zenia obowigzkow na jednostke, tylko bowiem prawnie wig-
z3ce zobowigzania mogg by¢ podstawg powodowanych przez
bezposredni skutek w relacji triangularnej ,,negatywnych
skutkow”.

3.2. Sytuacje podobne do bezposredniego skutku
dyrektyw w relacji triangularnej

Bezposredni skutek dyrektywy w relacji o charakterze trian-
gularnym oznacza zaangazowanie trzech podmiotdw, z ktorych
jeden to przedstawiciel emanacji pafstwa, a dwa pozostale
to jednostki. Relacja podobna do sytuacji o charakterze trian-
gularnym, nazywana niekiedy btednie odmiang bezpo$redniego
skutku w sytuacji o charakterze triangularnym’®, wystapita m.in.
w sprawie Salzburger Flughafen (C-244/12)7.

Rysunek nr 2
Sytuacja podobna do relacji bezposredniego skutku dyrektywy
o charakterze triangularnym

domaganie sie wykonania obowigzku
nalozonego przez dyrektywe

Wyrok w tej sprawie zapadt na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Rozbudowa portu lotniczego w Salzburgu byta
prowadzona bez przeprowadzenia wymaganej przez dyrektywe
85/337/EWG oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji.

75 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona 8.12.2011 r. w spra-
wie C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ASBL i Terre wallonne ASBL
przeciwko Régionwallonne, pkt 31.

76 L. Squintani, H. Vedder, Towards Inverse Direct Effect? A Silent Develop-
ment of a Core European Law Doctrine, ,Review of European Community
and International Environmental Law” 2014/23, s. 144-149.

77 Wyrok TS 2 21.03.2013 r. w sprawie C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH
przeciwko Umweltsenat, EU:C:2013:203, dalej jako wyrok TS w sprawie
Salzburger Flughafen.
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W zwigzku z tym lokalny organ ds. Srodowiska naturalnego
wystapil do kraju zwigzkowego Salzburg o natozenie obo-
wigzku przeprowadzenia takiej oceny zaréwno dla plano-
wanych jak i wykonanych inwestycji. Do wykonania oceny
mial zostaé zobowigzany operator portu lotniczego — spotka
Salzburger Flughafen. Zrédlem takiego obowiazku miato by¢
bezposrednio prawo unijne, gdyz ustawa krajowa w sposéb
nieuprawniony rozszerzyla liste przedsiewzie¢ wylaczonych
spod obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Przedmiotem watpliwosci byto to, na ile organ panstwowy
moze zadaé od jednostki podporzagdkowania sie obowigzkom
wynikajacym z dyrektywy, w sytuacji, gdy te nie zostaly transpo-
nowane do prawa krajowego. Trybunat Sprawiedliwosci uniknat
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, wskazujac jedynie,
ze to ,,do wiladz zainteresowanego pafistwa cztonkowskiego
nalezy przyjecie w ramach ich wiasciwosci wszelkich koniecz-
nych §rodkéw ogdlnych albo szczegblnych dla zbadania danych
przedsiewzie¢ pod katem okolicznosci, czy nalezy obawiaé sie
w zwigzku z nimi istotnych skutkéw dla srodowiska, a jesli tak,
to czy nalezy poddaé ocenie ich skutki””®. Warto zaznaczy¢,
ze w tej sprawie TS nie przywolal orzecznictwa zwigzanego
z odwrdéconym skutkiem bezposrednim. Chociaz zostalo ono
wydane na tle spraw karnych, to jednoznacznie wykluczyto moz-
liwo$¢ powolywania sie przez organy panstwa cztonkowskiego
bezposrednio na postanowienia dyrektyw, w celu ustalenia,
ze jednostki podlegaja obowigzkom i zwigzanym z ich niewy-
konaniem sankcjom.

Sytuacja rozpatrywana w sprawie Salzburger Flughafen
w istocie nie ma charakteru relacji o skutku triangularnym.
Po pierwsze, strona powodowa (jednostka) nie dochodzita
praw, ktore mialyby wynikaé z dyrektywy. Wrecz przeciwnie
- celem dyrektywy byto nalozenie na nig obowigzkéw. Po dru-
gie, jak stusznie wskazal rzecznik generalny N. Wahl, sytua-
cja, w ktorej jeden organ panstwa zada od drugiego organu
wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa UE ,,wpisuje sie
w ramy obowigzkéw, jakie nalozone sg na organy wiadzy
panstwowej w oparciu o cigzacy na nich obowigzek lojalnej
wspOlpracy i zapewnienia pelnego wykonania zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii””. Oznacza to, ze taka sytuacja
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako przyktad skutku bez-
posredniego dyrektywy w relacji triangularnej, poniewaz nie
mamy do czynienia z trzema podmiotami. Organy pafistwa
s3 bowiem, z perspektywy TS, traktowane jako jeden pod-
miot, na ktérym niezaleznie od struktury wewnetrznej i innych
kwestii organizacyjnych cigzy obowigzek realizacji zobowigzafi
wynikajacych z dyrektyw.

Innym przyktadem podobnej sytuacji jest sprawa Tele-
fonica O2 Czech Republic (C-64/06)%, w ktorej organowi
regulacyjnemu przypadta rola posrednika miedzy dwiema
spOtkami. Wydajac bowiem decyzje oparta o ustawe krajowa
transponujgcg przepisy dyrektywy w sprawie dostepu do sieci
tacznosci elektronicznej, organ krajowy zastapil porozumie-
nie miedzy dwiema spdétkami. Zgodnie z opinig rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera ,,interwencja organdéw

78 Wyrok TS w sprawie Salzburger Flughafen, pkt 41.

79 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona 18.09.2013 r.
w sprawie Portgds, pkt 58, EU:C:2013:623.

80 Wyrok TS z 14.06.2007 r. w sprawie C-64/06, Telefénica O2 Czech Republic
a.s. przeciwko Czech On Line a.s., EU:C:2007:348.

administracyjnych ma na celu jedynie zastapi¢ wole dwdch
konkurencyjnych operatoréw w celu zawarcia porozumienia,
ktérego nie moga oni osiggnac”®!. Podstawowy przestanky
réznicujacy te sytuacje od relacji o charakterze triangularnym
jest brak bezposSredniego skutku przepisdéw wzmiankowanej
wyzej dyrektywy.

4. Wnioski

W sytuacji, w ktorej ustalono, ze nietransponowane posta-
nowienia dyrektywy mogg by¢ bezpoSrednio skuteczne, ale
w ktorej spor ma charakter horyzontalny, sad krajowy nie moze
poprzestaé na powotaniu sie na funkcje dyrektyw, jako aktéw
prawa pochodnego adresowanych przede wszystkim do pafistw
cztonkowskich. Stanowisko, zgodnie z ktérym dyrektywa moze
przyznaé jednostkom tylko prawa i w zwigzku z tym nie mogg
po stronie innych jednostek tworzyé obowigzkdow, nie jest juz
wystarczajace.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przepro-
wadzenia wykladni zgodnej, ktéra bedzie mogta doprowadzié
do realizacji praw jednej jednostki, nawet kosztem natozenia
na drugg strone sporu konkretnych zobowigzan. W sytuacji
braku mozliwosci przeprowadzenia wyktadni zgodnej, sad kra-
jowy powinien rozwazy¢, czy przepis dyrektywy konkretyzuje
norme, ktora jest skuteczna rowniez w relacjach horyzontal-
nych (np. zasade ogdlng prawa lub tez postanowienia KPP).
Dopiero w sytuacji, gdy powyzsze dziatania majace na celu
zastosowanie normy dyrektywy w sporze krajowym okazg sie
bezskuteczne, jedynym rozwigzaniem pozostaje zastosowa-
nie sprzecznej z dyrektywa normy krajowej. Jednostce, ktdra
odniosta przez ten fakt szkode, pozostaje wniesienie skargi
odszkodowawczej.

Nie oznacza to jednak, ze tylko w takich sytuacjach (kon-
kretyzacja zasady ogdlnej prawa lub normy traktatowe;j,
wykladnia zgodna prawa krajowego) jednostka moze odczud
negatywne konsekwencje zwigzane z niedopelnieniem przez
panstwo czlonkowskie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy.
Réwniez w sytuacji bezposredniego skutku dyrektyw w relacji
triangularnej jednostka moze zostaé obcigzona negatywnymi
konsekwencjami wynikajgcym z realizacji przez organ pafis-
twowy obowigzku wynikajacego z dyrektywy. Do sytuacji takiej
dochodzi wowczas, gdy realizacja uprawnionego roszczenia jed-
nej jednostki, co wynika z wystapienia bezpo$redniego skutku
w jej relacji z organem administracji, ma miejsce kosztem praw
innej jednostki.

Jednoczesnie nie jest przekonujace, stworzone na potrzeby
opisu skutku bezposredniego w relacji triangularnej, stanowi-
sko TS, zgodnie z ktérym nawet w takich relacjach dyrektywa
nie nakfada na jednostki zobowigzan. Natozenie obowigzkdéw
na jednostke jest drugg strong tego samego medalu, co wysta-
pienie negatywnych skutkéw. Zrédlem ,negatywnych skut-
kow” dla jednostek jest bowiem w takich sytuacjach zawsze
obowigzek prawny, ktérego podstawg jest stosowanie dyrek-
tywy w ramach sporu miedzy inng jednostka a pafistwem czton-
kowskim UE. Bezposredni skutek dyrektyw moze prowadzié
do natozenia obowigzkéw na jednostki, rowniez wowczas, gdy

81 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiona
27.02.2007 r. w sprawie C-64/06, Telefoénica O2 Czech Republic a.s. prze-
ciwko Czech On Line a.s., pkt 47, EU:C:2007:348.
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nie mamy do czynienia z tzw. incydentalnym bezposrednim
skutkiem w relacjach horyzontalnych. Dzieje sie tak poprzez
relacje triangularne. Tym samym, w relacjach o charakterze
triangularnym zakaz naktadania na jednostki obowigzkéw
poprzez bezpoSrednie stosowanie przepiséw dyrektywy
staje sie fikcja.

Summary

Jedrzej Masnicki
Direct effect of directives in triangular situations

The main aim of this paper is to provide some remarks on the
direct effect doctrine and re-consider the direct effect of directives
in triangular situations. In this variant of the direct effect doctrine,
the typical vertical direct effect of directive results in far reaching
consequences for the third party. According to the well-established
CJEU case law, the direct effect of directives cannot result in creat-
ing new obligations imposed upon individuals. However, in tri-
angular situations there are adverse repercussions on the rights of
third parties, which are allowed. The distinction between ‘adverse
repercussions’ and ‘obligations’ is rather unconvincing. Adverse
repercussions must have a legal basis which is equal to creating
obligations (e.g. to obtain a new permission). Since we observe
that the triangular situations are not so rare it might appear just
from CJEU jurisprudence, we could assume that the direct effect
Jedrzej Masnicki of directives can no longer be perceived as a concept which only
confers rights on the individual. In triangular situations it may
result in imposing obligations upon individuals, which leads to
consequences equal to the forbidden inverse direct effect.

Stowa kluczowe: bezposredni skutek dyrektyw, relacje triangu-
larne, implementacja, negatywne skutki, zobowigzania

Keywords: direct effect, triangular situations, implementation,
adverse repercussions, obligations
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