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Swobody rynku wewnetrznego a prawa podstawowe
— refleksje na tle orzecznictwa TS

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Sprawiedliwosci', prawa podstawowe? stanowig
cze$c¢ zasad ogodlnych prawa UE3. Status tych zasad w ramach unijnego porzadku prawnego
nigdy jednak nie zostat precyzyjnie dookreslony*. Tym samym istotne wydaje sie pytanie: jaka
jest relacja tych praw do innych praw o randze konstytucyjnej? Do rangi praw konstytucyj-
nych podnosi sie przede wszystkim przepisy traktatowe, w tym przepisy o swobodach rynku
wewnetrznego®. Postawione pytanie nalezatoby odnies¢ wtasnie do tych przepiséw, zwtasz-
cza gdy sie zwazy, ze wykonywanie swobdd podstawowych oraz praw podstawowych czesto
nastepuje jednoczesnie. Mimo ze ochrona tych dwéch fundamentalnych intereséw UE jest
umiejscawiana przez TS na najwyzszym normatywnym poziomie, to jednak ich znaczenie dla
catego porzadku unijnego jest odmienne. Bywa, ze konkurencyjne.

1. Uwagi wstepne

Prawa podstawowe nalezy wigzaé z prawami cztowieka, za$
swobody podstawowe odnoszg sie przede wszystkim do eko-
nomicznych aspektéw rynku wewnetrznego. W tym konteks-
cie nalezy ustali¢, czy mozliwa jest réwna, jednoczesna
ochrona praw podstawowych i swobdd podstawowych, czy
tez ochrona praw podstawowych dokonuje si¢ kosztem wyko-
nywania swobdd traktatowych (jako dopuszczalny prawem
wyjatek), a jezeli tak, to na jakich warunkach sie to odbywa.
Czy tez relacja ta jest doktadnie odwrotna? Innymi stowy, czy
ochrona praw podstawowych jest odstepstwem od przepiséw

Dalej jako TS.
Dalej jako prawa fundamentalne. Pojecia ,,prawa podstawowe” i ,prawa
cztowieka” TS stosuje zamiennie, przyktadowo: wyrok TS z 12.11.1969 r.
w sprawie 29-69, Erich Stauder v. City of Ulm-Sozialamt, ECR 1969,
s. 419. W doktrynie tez nie odnajduje sie sztywnego podziatu powyzszych
poje. Na temat proby definicyjnego rozgraniczenia praw fundamental-
nych od praw cztowieka zob. G. Palombella, From human rights to funda-
mental rights, ,EUI Working Paper LAW” 2006/36, s. 5. Na potrzeby
niniejszego opracowania nie bedzie ustalana definicja dla powyzszych ter-
mindw.

3 Opinia rzecznik generalnej Christine Stix-Hackl w sprawie C-26/02,
Omega Spielhallen- und Automatenaufstellung-GmbH v. Oberbiirgermei-
sterin der Bundesstadt Bonn, ECR 2004, s. 1-9609, dostarczona
18.03.2004 r., pkt 49: ,Trybunal zapewnia poszanowanie praw podsta-
wowych jako ogblnych zasad prawa Wsp6lnoty na podstawie
art. 220 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej jako
TWE) oraz art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

4 Jeszcze przed ratyfikacjg Traktatu z Lizbony, od kiedy to Karta Praw Pod-
stawowych UE podpisana 7.12.2000 r. (Dz. Urz. UE C 303 2 14.12.2007 r.,
s. 1), dalej jako KPP ma moc wigzaca, TS stal na strazy przestrzegania
praw podstawowych w porzadku unijnym, por. wyroki TS: z 12.11.1969 r.
w sprawie 29/69, Stauder, ECR 1969, s. 419; z 17.12.1970 r. w spra-
wie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECR 1970, s. 11285,
214.05.1974 1. w sprawie 4/73, Nold, ECR 1974, 5. 491; 2 13.06.1989 r.,
w sprawie 5/88, Wachauf, ECR 1989, s. 3967.

5 Dalej jako swobody traktatowe lub swobody podstawowe.

Mo =

unijnych, czy tez ich implementacja? Proba ustalenia whasci-
wej hierarchii praw chronionych moze podlega¢ dalszym
komplikacjom, jezeli przyjmie sie za rzecznik generalng
Ch. Stix-Hackl, ze ,podstawowe swobody moga réwniez
- przynajmniej w pewnym zakresie — zosta¢ zaklasyfikowane
materialnoprawnie jako prawa podstawowe: np. w zakresie,
w jakim formutujg zakazy dyskryminacji, nalezy traktowac je
jako szczegdlng emanacje ogdlnej zasady rownosci. W zwigzku
z tym kolizja norm pomiedzy gwarantowanymi przez Traktat
(wowczas TWE — przyp. M.D.) podstawowymi swobodami
a prawami podstawowymi i prawami cztowieka moze w nie-
ktoérych przypadkach oznaczaé kolizje praw podstawowych”.
Problematyke rozstrzygania kolizji miedzy jednakowo chro-
nionymi prawami o randze konstytucyjnej poruszat juz Ronald
Dworkin’, wskazujac na model ,more or less” stanowiacy
o gradacyjnej mozliwosci realizacji zasad prawa. Zgodnie
z tym modelem, nalezy odstapi¢ od bezwzglednej protekgji
jednej zasady prawa, gdy optujg za tym ,inne zasady, normy
lub wartosci konstytucyjne”®. W wyniku rozstrzygania kolizji

6 Opinia rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawie C-26/02, Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellung-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, ECR 2004, s. 1-9609, dostarczona 18.03.2004 r.,
pkt 50.

7 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998. Por. tez G. Marof,
Dworkinowska wizja zasad prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Seria Prawnicza” 2008/6, s. 103-123; G. Marof, Formula
wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przykladzie
koncepcji Roberta Alexy’ego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2009/7, s. 86-105.

8 Odzwierciedleniem tej koncepcji w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego sa np. orzeczenia: z 22.06.1999 r. (K 5/99), Dz. U.
21999 r. Nr 61, poz. 678; z 7.02.2006 . (SK 45/04), OTK 2006/2A,
poz. 15, oraz inne, zawierajace okreslenia: ,,przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna”, ,,przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej
zasady konstytucyjnej”, jest to uzasadnione ,ze wzgledu na stusznosé
wynikajaca z innych zasad konstytucyjnych”.
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miedzy zasadami prawa nie dochodzi do utraty mocy obowia-
zujacej przez zasade ,przegrany”. Zazwyczaj decyzja sprowa-
dza si¢ do dania jednej z zasad ,pierwszefistwa”, cho¢ nie
nalezy przez to rozumie¢ pelnego urzeczywistnienia wartosci
zasady ,zwycieskiej”, przy jednoczesnej catkowitej rezygnacji
z urzeczywistnienia ochrony zasady ,przegranej”. Dawanie
priorytetu jednej z zasad oznacza tyle, ze warto$¢ bedaca
u podstaw tej wlasnie zasady bedzie ,silniej” chroniona niz
weigz chroniona, chociaz w sposéb reglamentowany, warto$¢
stojaca u podstaw zasady konkurencyjnej. Ponadto, przyzna-
wanie pierwszenistwa jednej z dwoch konkurujgcych zasad
prawa dotyczy jedynie fragmentu tych stosunkéw spotecz-
nych, ktére podlegajg zakresowi regulacyjnemu obydwu
norm, co stanowi przedmiot ustaleii in concreto.

2. Formuta ERT

Gradacyjne wykonywanie praw, zwigzane z konieczno$cig
ich ,,wywazania” wzgledem siebie stanowi, w opinii niekto-
rych przedstawicieli doktryny, fundament globalnego konsty-
tucjonalizmu’. W orzecznictwie TS mozna wyrdznié juz grupe
spraw, w ktorych trybunat ten stawal przed koniecznoscig
wypracowania odpowiedniej rOwnowagi w zakresie ochrony
powolywanych interes6w.

Relacja pomiedzy swobodami podstawowymi a prawami
podstawowymi, okreSlona przez TS w orzeczeniach zapoczat-
kowanych sprawg ERT', jest oparta na koncepcji, ze zakres
swobdd podstawowych i ich dopuszczalnych wyjatkéw powi-
nien by¢ ustalany w $wietle praw podstawowych. W sprawie
ERT problematyczne okazalo si¢ ustawodawstwo greckie,
ktore ustanowito petny monopol telewizyjny na rzecz towa-
rzystwa panstwowego ERT. Jedynym wyjatkiem byly sieci
kablowe. Do Trybunatu w Luksemburgu skierowano pytanie,
czy regulacja grecka nie pozostaje w sprzecznosci ze swobodg
Swiadczenia ustug oraz czy warunkéw korzystania z tej swo-
body nie nalezy odnosi¢ do swobody wypowiedzi gwaranto-
wanej przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci''. W przedmiotowym wyroku TS
potozyt szczegdlny nacisk na zapewnienie spojnosci miedzy
swobodami podstawowymi i prawami czlowieka, stwierdza-
jac, ze wszystkie uregulowania prawa krajowego, ktére wcho-
dza w zakres regulacji prawa unijnego, zwlaszcza te, ,ktore
ustanawiajg odstepstwa w zakresie wykonywania swobody
Swiadczenia ustug (...) powinny by¢ interpretowane w Swietle
zasad ogblnych, a szczegblnie praw podstawowych”!2. Z kon-
statacji tej wyraznie wynika, ze TS uznal, iz nalezy obja¢ kon-
trolg zgodnosci z prawami podstawowymi réwniez te Srodki

9 Tak np. A. Stone Sweet, J. Mathews, Proportionality Balancing and Glo-
bal Constitutionalism, ,Columbia Journal of Transnational Law” 2008/47,
s. 73165, za: G. Maroi\, Zasady prawa jako skladnik kultury prawnej,
materialy konferencyjne XIX Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa,
Jastrzebia Gora 19-22.09.2010 r.; K. Heliskoski, Fundamental Rights ver-
sus Economic Freedoms In the European Union: Which paradigm?,
w: Nordic Cosmopolitanism: Essays in International Law for Kosken-
niemi, J. Klabbers (red.), J. Petnam, Leiden 2003, s. 439.

10 Wyrok TS z 18.06.1991 r. w sprawie C-260/89, ERT, ECR 1991,
s. [-2925.

11 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, podpisana 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
dalej jako EKPCz lub Konwengja.

12 Sprawa C-260/89, ERT, pkt 43.

prawa krajowego, ktére stanowig odstepstwa od podstawo-
wych swobdd traktatowych (tzw. formuta ERT)'. Niemniej
jednak istotne jest, ze ochrona praw podstawowych nie byta
bezposrednig podstawg ,,uzasadnienia odstepstw” zawartych
w prawie krajowym, a jedynie dodatkowym narzedziem
wspierajagcym argumentacje za konieczno$cig dywersyfikacji
polityki panstwa w zakresie rynku mediéw'. Bezposrednio
do orzeczenia w sprawie ERT, TS nawigzal, rozstrzygajac
sprawe Familiapress", w ktorej spor dotyczyl austriackiego
zakazu umieszczania w czasopismach kuponéw konkurso-
wych i gier losowych, w wyniku ktérego w Austrii nie mogt
by¢ sprzedawany niemiecki magazyn dla kobiet, ktory zawie-
ral kupony konkursowe. Strona austriacka podnosifa, ze
powyzsze uregulowanie zostalo przyjete w celu zachowania
wysokiej dywersyfikacji rynku prasy i zapobiegania sytuacjom,
w ktérych wielcy wydawcy, oferujacy atrakcyjne prezenty,
zmierzaliby do eliminacji z rynku maltych wydawnictw. Z tej
perspektywy tego rodzaju uregulowanie stuzylo, z jednej
strony, umacnianiu swobody wypowiedzi chronionej przez
art. 10 EKPCz, cho¢ samo w sobie zmierzato do usprawiedli-
wienia ograniczenia unijnej swobody przeptywu towar6w.
Z drugiej jednak strony, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze to
samo uregulowanie w wyrazny spos6b zmierzato do wprowa-
dzenia ograniczen dla wydawcow, takich jak wydawca nie-
miecki, w wykonywaniu ich prawa do swobody wypowiedzi,
zwlaszcza prawa do ,wypowiedzi handlowej”'¢. Nalezy
zaznaczyC, ze TS rozwazajac zakres sugerowanego przez
strone austriacka uzasadnionego odstepstwa od swobody
przeptywu towar6éw, odnidst sie do praktyki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz) w zakresie
powolywanych przepiséw Konwencji, stwierdzajac, iz moz-
liwe jest wprowadzenie odstepstw od prawa do swobody
wypowiedzi z uwagi na cel w postaci utrzymania zréznicowa-
nego rynku prasy, jesli jest to dopuszczalne przez prawo oraz
konieczne w demokratycznym spoteczenistwie!”. W zwigzku
z powyzsza konstatacja TS nakreslit sadowi krajowemu wska-
zOwKki, jakimi powinien si¢ postuzy¢, ustalajac, czy prawo kra-
jowe Austrii spefnia test proporcjonalnosci wzgledem ,,celu
zapewniajgcego zr6znicowanie rynku prasy i czy tego rodzaju
cel nie méglby zostac osiagniety poprzez Srodki mniej restryk-
cyjne dla wewnatrzunijnego handlu oraz ochrony swobody
wypowiedzi”'®. Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze konieczne
dla rozstrzygniecia sprawy przez sad krajowy bedzie ustalenie,
czy wydawcy oferujacy nagrody sa rzeczywista konkurencja
dla chronionej przez prawo krajowe grupy matych wydaw-
cOw i czy wygrywanie oferowanych nagréd wywoluje impuls
mogacy powodowaé zmiany popytu na okreslonym rynku'.

13 A. Plachta, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej, w: Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, A. Wrébel (red.), t. I, War-
szawa 2010, s. 294.

14 C. McCrudden, A Common Law of Human Rights? Transnational Judicial Conversa-
tion on Constitutional Rights, ,,Oxford Journal of Law Studies” 2000/20, s. 499.

15 Wyrok TS z 26.06.1977 r. w sprawie C-368/95, Familiapress, ECR 1997,
s. [-3689.

16 Tzw. commercial speech.

17 Wyrok ETPCz z 24.11.1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia and
Others v. Austria, skarga nr 13914/88, nr 15041/89, nr 15717/89,
nr 15779/89, nr 17207/90, ,,European Human Rights Report” 1993/17.

18 Sprawa C-368/95, Familiapress, pkt 27.

19 D. Wyatt, Freedom of Expression In the EU Legal Order and In EU Rela-
tions with third countries, w: Freedom of Information: Essays in Honour
of DGT Williams, J. Beatson, Y. Cripps (red.), Oksford 2000, s. 83.
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Krytyka wobec linii orzeczniczej ERT?® koncentruje sie na
zarzucie dotyczacym wystepujacych w prawie krajowym ogra-
niczen w wykonywaniu swobdd traktatowych, ktére s3 uza-
sadniane przez panstwo czlonkowskie UE jednym z dopusz-
czalnych prawem odstepstw, a ktore TS ocenia pod katem
zgodnos$ci z prawami podstawowymi, a przez to tez z prawem
unijnym. Zdaniem rzecznika generalnego Francis Geoffrey
Jacobsa, omawiane sprawy stanowig wyrazny sygnat dla TS,
ze istnieje palgca potrzeba dokonania rozgraniczenia miedzy
prawami podstawowymi i innymi zasadami ogdlnymi prawa
unijnego®'. Nalezaloby jednak postawi¢ pytanie, na jakiej
podstawie TS miatby dokonaé podziatu tych réznych zasad
prawa UE. Z art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?? (dawny art. 30 TWE) wynika, ze TS jest uprawniony do
oceny usprawiedliwionych ograniczefi proponowanych przez
pafistwa cztonkowskie i powinien dokonywac tego w $wietle
zasady proporcjonalno$ci i niedyskryminacji. Z tej perspek-
tywy wydaje sie, ze istotne jest wczeSniejsze ustalenie, czy pan-
stwa czlonkowskie obowigzane s3 do ochrony poszczegdlnych
zasad prawa w wyniku imperatywu zawartego w ich porzad-
kach konstytucyjnych, czy w zwigzku z nakazem majacym
swoje zrodto w prawie unijnym. Z jednej strony, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie TS, pafstwa czlonkowskie
same daza do osiggniecia skutecznej, powszechnej ochrony
praw podstawowych, za$ Zrddet ochrony praw fundamental-
nych w Unii poszukuje sie we wspdlnych tradycjach konstytu-
cyjnych pafstw cztonkowskich. Z drugiej jednak strony,
porzadki prawne pafistw cztonkowskich nie muszg, niezalez-
nie od prawa unijnego, zawiera¢ nakazu uwzgledniania zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji w znaczeniu nadanym
im przez prawo unijne. Tym samym niezwykle istotne jest
dokonanie ustalefi, czy ocena ochrony praw fundamentalnych
w danej sprawie dokonywana jest w zwigzku ze stosowaniem
prawa unijnego, czy tez taki zwigzek nie istnieje. Ustalenia te
beda réwniez wptywaly na ocene, czy formuta ERT bedzie
doznawala ograniczen, czy tez zakres jej stosowania zostanie
potwierdzony. Przyktadowo, w $wietle art. 51 pkt 1 KPP,
ktory stanowi, ze ,,postanowienia niniejszej KPP maja zastoso-
wanie do instytucji i organéw Unii (...) oraz do panstw czton-
kowskich wylgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii”, nalezatoby przede wszystkim ustali¢, co oznacza
»w zakresie, w jakim stosujg?’ one prawo Unii”. Dokonujac
wykladni tego przepisu, nalezatoby sie przychyli¢ do wyniku,

20 Zalicza si¢ do niej np. wyroki TS: z 4.10.1999 r. w sprawie C-159/90,
SPUC v. Grogan, ECR 1991, s. 1-4685; z 11.07.2002 r. w sprawie
C-60/00, Carpenter, ECR 2002, s. [-6279, 1 inne.

21 F.G. Jacobs, Human Rights In the European Union: the role of the Court
of Justice, ,European Law Review” 2001/26, s. 336-337.

22 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersje skonsolidowane
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z 9.05.2008 r., s. 1), dalej jako TFUE,
w art. 36 stanowig: ,,Postanowienia art. 34 i art. 35 nie stanowig prze-
szkody w stosowaniu zakazoéw lub ograniczeni przywozowych, wywozo-
wych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro§lin, ochrony narodowych débr kul-
tury o wartoSci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz
ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia
nie powinny jednak stanowi¢ §rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukry-
tych ograniczefi w handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

23 W anglojezycznej wersji KPP pojawia sie wyraz implementing, ktory nie
moze by¢ thumaczony jako ,,stosowanie prawa” w znaczeniu nadanym mu
przez doktryne polskiej teorii prawa.

zgodnie z ktérym pafistwa cztonkowskie nie stosujg postano-
wieft KPP, wowczas gdy korzystajac z wlasnej dyskrecji, stano-
wig przepisy wykraczajace poza to, co nakazuje im prawo
unijne. Taka tez interpretacja powyzszego przepisu stataby na
przeszkodzie stosowaniu formuty ERT. Niemniej jednak inny
wynik interpretacyjny tego samego przepisu moze wynikaé
z odniesienia jego litery do memorandum wyjasniajacego do
KPP?*, zgodnie z ktérym ,,w odniesieniu do panstw cztonkow-
skich z orzecznictwa TS wynika niewatpliwie, ze wymog
poszanowania praw podstawowych okre$lonych w kontekscie
Unii jest wigzacy dla pafstw cztonkowskich wyltacznie wtedy,
gdy dziatajg one w zakresie zastosowania prawa Unii”. Stwier-
dzenie ,,w zakresie zastosowania prawa Unii” pozostawia nie-
watpliwie wystarczajaco duzo miejsca, aby mozna byto
uwzgledni¢ w nim formute ERT?. Pojecie ,,w zakresie zasto-
sowania prawa Unii” obejmuje bowiem wszystkie, wlasciwe
dla praw podstawowych dzialania czy tez zaniechania pafstw
cztonkowskich we wszystkich obszarach uregulowanych prze-
pisami prawa UE i jego zasadami og6lnymi, niezaleznie od
tego, jakie prawne formy przyjmuja tego rodzaju dziatania
(zaniechania).

3. Wywazanie ,,podstawowych interesow
unijnych”

Potrzeba pogodzenia praw podstawowych i swobdd pod-
stawowych, jako dwdch konkurujacych ze sobg interesow,
oznacza, ze te pierwsze mogg w pewnych okoliczno$ciach
ogranicza¢ te drugie i odwrotnie. Z takiej relacji wynika, ze
miedzy tymi chronionymi interesami Unii nie istnieje jakakol-
wiek hierarchia. W orzecznictwie TS odnajduje sie stwierdze-
nie, ze ,nalezy wywazy¢ powyzej wskazane interesy i stwier-
dzié, w Swietle ogdtu okolicznosci sprawy, czy zachowano
wladciwg réwnowage miedzy nimi”?°. Taka konstatacja suge-
ruje wyraznie, ze TS zwraca sie raczej w kierunku ustalef
»case by case”, a nie wypracowania ogdlnie stosowanej reguly
(formuly) pozwalajacej na ,,podstawienie do wzoru” omawia-
nego problemu. Nie inaczej TS zachowal sie w sprawie
Schmidberger, w ktorej problem zostal zapoczatkowany przez
inicjatywe austriackiej organizacji, ktéra zorganizowata mani-
festacje polegajaca na zablokowaniu autostrady A 13, biegna-
cej przez przelecz Brenner (demonstracja, ktorej celem byto
zaprotestowanie przeciwko niszczeniu biosfery w rejonie
alpejskim). W wyniku tej demonstracji oraz na mocy przepi-
soéw austriackich, zgodnie z jakimi zakazany jest ruch samo-
chodéw ciezarowych w weekend i $wieta, ruch samochodéw
pomiedzy Niemcami a Wtochami zostal zablokowany na
4 dni. Zdaniem miedzynarodowego przedsiebiorstwa trans-
portowego Schmidberger (z siedzibg w Niemczech), wladze

24 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303
2 14.12.2007 ., 5. 17-35).

25 Poglebiona analiza postanowiefi KPP, zob. praca zbiorowa: Karta Praw Podsta-
wowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, A. Wrébel (red.),
Warszawa 2009.

26 Wyrok TS z 12.06.2003 r. w sprawie C-112/00, Eugen Schmidberger,
ECR 2003, s. [-5659, pkt 81. Poglebiona analiza orzeczenia zob. A. Wré-
bel, Swoboda przeplywu towaréw w Unii Europejskiej a wolnos¢ zgroma-
dzania sig. Kilka wwag na wmarginesie sprawy Eugen Schmidberger
C-112/00, w: Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, W. Czaplifiski (red.), Warsza-
wa 2006, s. 1084.
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Austrii nie zakazujac demonstracji, przyczynily sie do ograni-
czenia swobodnego przeptywu towaréw. Trybunal Sprawied-
liwosci stwierdzit w tej sprawie, ze ,uwzgledniajac szeroki
zakres uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim,
nalezy uznad, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wiasciwe
wladze krajowe mogly ocenié, ze jednoznaczne zakazanie
zgromadzenia moglo stanowi¢ niedopuszczalng ingerencje
w prawa podstawowe manifestantéw do zgromadzenia sie
oraz pokojowego i publicznego wyrazenia swojej opinii”?.
Fakt, ze powyzsze zgromadzenie nie zostato zakazane, nie sta-
nowil, w ocenie TS, naruszenia art. 36 i art. 40 TFUE (dawny
art. 30 i art. 34 TWE). Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo iz
TS popart mozliwo$¢ ograniczenia wykonywania swobody
przeptywu towaréw, powolujac sie na ochrone wolnosci
wypowiedzi i wolno$ci zrzeszania sie, to jednak nie nadat
wykonywaniu tych ,wolnosci” pierwszefistwa nad swobod-
nym przeplywem towaréw. Wrecz przeciwnie, podkreslit, ze
powolywane w sprawie ,interesy” powinny zostaé wywa-
zone, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy i mar-
ginesu wladzy dyskrecjonalnej, pozostawionej panistwu czton-
kowskiemu w rozpatrywanym zakresie. Ochrona praw
fundamentalnych moze jednak by¢ kwalifikowana jako bariera
w wykonywaniu swobody przemieszczania sie, jezeli jest ona
zarazem wymogiem koniecznym?®, z ktérego panstwo czton-
kowskie wywodzi uzasadnienie dla ustanowienia takiej
bariery. Wydaje sie, ze kazuistyczne podejscie do omawianego
zagadnienia, ktére jest wyraznie preferowane w omawiane;j
sprawie przez TS, przerzuca znaczny ciezar odpowiedzial-
nosci za wlasciwe wywazenie konkurujgcych ze sobg intere-
séw unijnych na sady krajowe. Wiasciwie jedyna, wyrazna
wskazowka dla sadéw krajowych, wynikajaca ze sprawy
Schmidberger to ta, ze nie ma konkretnej reguty pozwalajacej
wyjasni¢ relacje pomiedzy prawami podstawowymi i swobo-
dami podstawowymi, a ktéra moglaby utatwi¢ udzielenie
odpowiedzi we wszystkich kolejnych sprawach zawierajacych
podobny konflikt praw.

Zaledwie rok po wydaniu orzeczenia w sprawie Schmid-
berger TS stanal przed kolejng probg wyjasnienia relacji mie-
dzy prawami podstawowymi i podstawowymi swobodami.
Sprawa Omega® dotyczyta ograniczen w swobodzie $wiad-
czenia ustug uzasadnionych wzgledami porzadku publicz-
nego. Przedmiotem sporu bylo wydane przez organ porzad-
kowy w Bonn zarzadzenie zakazujagce spolce Omega
»zezwalania lub tolerowania w swoim obiekcie gier polegaja-
cych na strzelaniu do celéow ludzkich za pomoca promienia
laserowego lub innych urzadzef technicznych (np. podczer-
wieni), a wiec urzadzen rejestrujacych trafienie celu, czyli
«zabawy w zabijanie ludzi»”*°. Sad krajowy uznal, ze wyko-
rzystywanie do celéw handlowych zabawy w zabijanie
w laserdromie Omegi stanowito naruszenie godnosci ludzkiej,

27 Sprawa C-112/00, Schmidberger, pkt 89.

28 Utrudnienia w zakresie swobody przeplywu moga zostaé zaakceptowane
z perspektywy prawa unijnego, jeSli takie regulacje krajowe zostang
uznane za niezbedne dla zapewnienia tzw. wymogéw koniecznych, odno-
szacych sie w szczegdlnosci do ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia
publicznego, uczciwosci transakeji handlowych i ochrony konsumenta
- wyrok TS z 20.02.1979 r. w sprawie 120/78, Cassis de Dijon,
ECR 1979, s. 649, pkt 8.

29 Wyrok TS z 14.10.2004 r. w sprawie C-36/02, Omega, Zb. Orz. 2004,
s. -09609.

30 Sprawa C-36/02, Omega, pkt 5.

ktorej ochrona jest zagwarantowana w niemieckiej ustawie.
Sad krajowy zadal TS pytanie, czy prawo krajowe, wymaga-
jace wydania zakazu prowadzenia opisanej dziatalnosci gos-
podarczej, ze wzgledu na naruszenie podstawowych wartosci
chronionych przez prawo, jest zgodne z postanowieniami
traktatow dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug i swobod-
nego przeptywu towaréw. Trybunat Sprawiedliwosci stwier-
dzil, Ze bedacy przedmiotem sporu zakaz narusza zaréwno
swobode $wiadczenia ustug (dawny art. 49 TWE), jak i swo-
bode przeptywu towaréw (dawny art. 28 TWE). Uznajac, ze
w sprawie istotne znaczenie ma naruszenie swobody $wiad-
czenia ustug, TS poswiecit dalsze rozwazania pierwszej
z wymienionych swobdd. Podniést, ze unijny porzadek
prawny zapewnia poszanowanie godnosci ludzkiej jako ogdl-
nej zasady prawa. Srodki wprowadzone w celu ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug moga by¢ uzasadnione wzgle-
dami porzadku publicznego tylko wtedy, gdy s3 niezbedne
dla ochrony gwarantowanych przez nie interesow i tylko
w takim zakresie, w jakim nie mozna tego osiggna¢ za pomocg
srodkéw mniej restrykcyjnych. Nie jest przy tym konieczne,
aby zastosowane §rodki odpowiadaly koncepcji wspdlnej dla
wszystkich panstw cztonkowskich®'. Analizujac powyzsze
orzeczenie, nie mozna nie dostrzec tej tendencji Trybunatu
w Luksemburgu, ktéra przejawia sie w okreSlaniu standardu
ochrony konkretnego prawa podstawowego, po uwzglednie-
niu wielu réznych czynnikéw, nie jako standardu maksymal-
nego dla danego prawa podstawowego, ale standardu, ktéry
moze zostaé zaakceptowany przez dane pafistwo w danym
momencie. Trybunat Sprawiedliwosci udowadnia w ten spo-
s6b swoim orzecznictwem, Ze unijny poziom ochrony danego
prawa nie oznacza ,narzucania unijnego standardu” innym
panstwom cztonkowskim. Ponadto, istnienie standardu unij-
nego nie stoi na przeszkodzie przyjeciu wyzszych standardow
ochrony w prawie krajowym. By¢ moze dlatego TS nie poku-
sit sie o podjecie proby zdefiniowania prawa do poszanowa-
nia ludzkiej godnosci, co jest przedmiotem krytyki dok-
tryny>2. Niemniej jednak podkreslenie przez TS, ze nie istnieje
konieczno§¢ ustalenia wspodlnej koncepcji praw chronionych,
ktore usprawiedliwiajg krajowe ograniczenia w swobodzie
$wiadczenia ustug, implikowato konieczno$¢ umieszczenia
tego prawa w szerszym zbiorze mozliwych derogacji, ktorym
w tym przypadku okazal sie ,,porzadek publiczny”. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze ochrona wszystkich praw cztowieka
powinna by¢ immanentnie uzasadniana wzgledami porzadku
publicznego, zwlaszcza wowczas gdy ochrona danego prawa
bedzie odpowiadata standardowi wspélnemu dla wszystkich
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Wydaje sie,
ze standard ochrony dla takiego (ostatniego) prawa bedzie
implikowat konieczno$¢ objecia go unijnym systemem
ochrony praw fundamentalnych i jako taki bedzie stanowit
niezalezne zrédlo mozliwosci usprawiedliwienia ograniczen
w wykonywaniu swob6d podstawowych. Powracajac do
argumentacji TS w sprawie Omega, nalezy stwierdzié, ze TS
nie wskazal zadnego kryterium wyznaczajagcego granice
ochrony godnosci ludzkiej w prawie unijnym. Wskazujac, ze

31 Sprawa C-36/02, Omega, pkt 38.

32 Przyktadowo, T. Fetzer, C.T. Smith, The uncertain limits of the European
Court of Justice’s authority: economic freedom versus human dignity,
»Columbia Journal of European Law” 2004/10, s. 445; D. Chalmers,
A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge 2007, s. 241.
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godno$¢ ludzka jest ogdlng zasada prawa, TS pozostawil
wystarczajaco szeroki margines swobody panstwom czlon-
kowskim (jesli nie carte blanche) w ograniczaniu swobdd
podstawowych ,,w imie” poszanowania ludzkiej godnosci®.
Tak szeroko ustanowiony margines wladzy dyskrecjonalnej
sprawia, ze pafistwo czfonkowskie wkraczajac, poprzez
swoje regulacje, w relacje miedzy jednostkami, nadaje pra-
wom fundamentalnym skutek horyzontalny. Skutek ten
powoduje, ze dokonane przez pafistwo cztonkowskie wywa-
zanie konkurujacych intereséw powinno poddawac sie oce-
nie TS, choé¢ w istocie trudno bytoby sobie wyobrazié sytua-
gje, w ktorej wywazanie omawianych intereséw prowadzi do
przedtozenia wykonywania swobdd podstawowych nad
potrzebe ochrony prawa do poszanowania godnosci ludz-
kiej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rozwdj orzecznictwa TS
doprowadzil do znacznego poszerzenia katalogu wartosci
mieszczacych sie w unijnym pojeciu ,porzadek publiczny”,
ktére mogg uzasadniaé ograniczenia innych praw wywodzo-
nych z prawa UE. S3 to np. moralno$¢ publiczna, spdjnosé
systemu podatkowego, ochrona srodowiska, ochrona naro-
dowego dziedzictwa historycznego lub kulturalnego, bezpie-
czefistwo drogowe®*.

4. Swobody podstawowe
a dziatania zwigzkéw zawodowych

Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie wykazywat roz-
sadne podejécie do ochrony praw fundamentalnych, dlatego
tym bardziej orzeczenia w sprawach Viking Line® i Laval®®
wywolaly zywa debate w doktrynie’”’. Sprawy te zostaly
przedtozone przed TS w wyniku kontrowersji, zwigzanej
z oceng dziatan zwigzkéw zawodowych pod katem ich zgod-
noSci z traktatowa swoboda $wiadczenia ustug (sprawa
Laval) i swoboda przedsiebiorczosci (sprawa Viking). Przed-
miotem analizy TS byl wiec zakres ograniczenia swobody

33 Podobna konstatacja zostala zawarta w wyroku TS z 14.02.2008 r.
w sprawie C-244/06, Dynamic, Zb. Orz. 2008, s. I-00505, pkt 39-41.

34 Orzeczenia TS dotyczace tych i innych wartosci szeroko powoluje
D. Miasik, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej.
Zasada proporcjonalnosci, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqgdy, A. Wrébel (red.), Warszawa 2010, s. 213.

35 Wyrok TS z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, ITWF i FSU v. Viking Line
i Viking Line Eesti, Zb. Orz. 2007, s. I-10779.

36 Wyrok TS z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partneri Ltd.
v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet i inni, Zb. Orz. 2007, s. 1-11767.

37 Duze zainteresowanie powolanymi prawami niewatpliwie wynikalo réw-
niez z kontrowersji dotyczacych otwarcia rynkéw pracy dla tzw. nowych
pafistw, ktore przystepuja do UE. Powszechna obawa tzw. starych pafistw
cztonkowskich przed zalewem taniej sity roboczej, z jednej strony, oraz
odwotania do zasad wolnego rynku przez nowe pafstwa cztonkowskie,
z drugiej strony, wyraznie uwidaczniaja przeciwstawne interesy panstw
czfonkowskich biorgcych udzial jako strony postepowania przed
TS. W polskiej doktrynie zob. zwlaszcza M. Szpunar, M. Zachariasiewicz,
Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda swiadczenia uslug a dzialania
wigzkéw zawodowych - glosa do wyroku ETS z 18.12.2007 r. w sprawie
C-341/08, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet
i inni oraz do wyroku ETS z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, ITWF
i FSU v. Viking Line i Viking Line Eesti, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008/7, s. 37, oraz P. Syrpis, T. Novitz, Economic and Social Rights in
Conflict: Political and Judicial Approaches to their Reconciliation, ,Euro-
pean Law Review”, 2008/3, s. 411; A.C.L. Davies, One Step Forward,
Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ, ,Industrial Law
Journal” 2008/37, s. 121; A. Hinarejos, Laval and Viking: The Right to
Collective Action versus EU Fundamental Freedoms, ,Human Rights Law
Review” 2008/8, s. 714.

przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug, wynikajacy
z dziatalnosci zwigzkéw zawodowych. W pierwszej powoly-
wanej sprawie fotewska spdtka Laval oddelegowata swoich
pracownikéw do Szwecji w celu realizacji kontraktu na
budowe szkoty. Firma Laval nie zgodzita sie podpisal
w Szwecji uktadu zbiorowego pracy, na mocy ktérego totew-
skim pracownikom przyznane zostalyby pensje w wysokosci
$rednich szwedzkich zarobkdéw obowiazujacych w sektorze
budowlanym. Szwedzki zwigzek zawodowy pracownikéw
sektora budownictwa i robdt publicznych i jego lokalny
oddzial zwigzkowy zablokowaly dojazd na miejsce placu
budowy, co ostatecznie uniemozliwito Lavalovi wywiazanie
sie z kontraktu. Lotewski zwigzek zawodowy elektrykow
przylaczyl sie solidarnosciowo do blokady prac budowla-
nych, wstrzymujac wszystkie roboty elektryczne na placu
budowy. W drugiej za$§ sprawie firma Viking zamierzala
zmieni¢ bandere z fifiskiej na estofiska swojego nierentow-
nego promu Rosella. Takie dzialanie firmy wigzato sie
z zamiarem wejscia w nowy ukfad zbiorowy z estofiskimi
zwigzkami zawodowymi, co dla zalogi promu oznaczatoby
niekorzystne zmiany w zakresie wynagrodzen. W zwigzku
z tym zwigzek zawodowy marynarzy zapowiedzial strajk,
domagajac sie od firmy Viking zwiekszenia zatogi statku oraz
zaniechania realizacji planu zmiany jego bandery. Orzekajac
w powyzszych sprawach, TS wyszedl z przekonania, ze
wykonywanie przez zwigzki zawodowe kompetencji w zakre-
sie okreslania warunkdw pracy i ptacy ma istotny wplyw na
zakres realizowania swobody $§wiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczodci, a co za tym idzie — moze je znacznie
ograniczaé. Tym samym TS dostrzegl, ze szeroka autonomia
zwigzkow zawodowych moze prowadzié, ponad dziatalnos-
cig panistw cztonkowskich, do tworzenia barier dla wymie-
nionych swobdd. Trybunal Sprawiedliwosci przyznal, ze
powolywane swobody wywolujg skutek horyzontalny
w postepowaniu krajowym miedzy przedsiebiorca korzysta-
jacym z tych swobdd a zwigzkami zawodowymi. Jednak
prawo do podejmowania dziataii zbiorowych nie jest abso-
lutne, co wiaze si¢ z mozliwoscig jego ograniczenia, wynika-
jaca z charakteru dziataii podejmowanych przez zwiazki
zawodowe. Przykladowo, dla takiej mozliwosci nalezato
wskazaé¢ na EKPCz, ktéra ustanawia prawo do zgromadzefi
i stowarzyszania sie¢ w art. 11, jednocze$nie wyszczegdlniajac
ograniczenia tego prawa, takie jak: interesy bezpieczefistwa
pafistwowego lub publicznego, ochrona porzadku i zapobie-
ganie przestepstwu, ochrona zdrowia i moralnosci lub
ochrona praw i wolnoéci innych oséb. W sprawie Laval TS
stwierdzil, ze zasadniczo blokada rozpoczeta przez organi-
zacje zwigzkowe mieSci sie w zakresie celu, jakim jest
ochrona pracownikéw, jednak dziatania zbiorowe, majace
prowadzi¢ do przystapienia do ukfadu zbiorowego przez
przedsiebiorstwa majace siedzibe w innych pafistwach czton-
kowskich, sa przeszkoda, ktéra nie moze by¢ uzasadniona
w $wietle ochrony interesu ogdlnego pracownikéw. Uznanie
przez TS prawa do strajku i podjecia dziatan zbiorowych,
jako praw podstawowych®® stanowigcych integralng czesé
prawa UE, postawito tym samym ,wyzej” ochrone swobdd
traktatowych nad prawami podstawowymi pracownikéw.
Innymi stowy, prawo do rokowan i dzialai zbiorowych,

38 Sprawa C-341/05, Laval, pkt 91.
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zagwarantowane w przepisach krajowych, moze by¢ ograni-
czone, w sytuacji gdy nie jest ono spdjne z unijnymi swobo-
dami rynku wewnetrznego, zagwarantowanymi w traktacie.
Taka relacja wyraznie wymusza pewng hierarchie praw, przy
czym nie rozwigzuje ostatecznie konfliktu miedzy swobo-
dami a prawami zwigzkéw zawodowych, pozostawiajac je
w sferze rozwigzafi stosownych do konkretnych okolicznosci
sprawy. Podobnie TS uznal w sprawie Viking, gdzie orzeki,
ze ograniczenia w rozumieniu art. 49 TFUE (dawny
art. 43 TWE) mogg by¢ zasadniczo uzasadnione ochrong
nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego (np. ochrona pra-
cownikéw), jesli sad wykaze, iz s3 one odpowiednie dla
zapewnienia realizacji stusznego celu i nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do jego osiggniecia. W ten sposob cele
rynku wewnetrznego, majacego sie charakteryzowac zniesie-
niem ograniczei w ramach swobody przeplywu, powinny
by¢ wywazone wzgledem celow polityki spotecznej, ktore
zawierajg sie w poprawie warunkOw zycia i pracy poprzez
ochrone socjalng i prowadzony dialog miedzy pracownikami
i pracodawcami.

5. Wnioski

Poszukiwanie odpowiedniej rdGwnowagi miedzy ograni-
czeniami wynikajacymi z praw podstawowych w wykonywa-
niu swobdd traktatowych i odwrotnie ulegalo pewnym
modyfikacjom na przestrzeni lat. W linii orzeczniczej repre-
zentowanej przez sprawe ERT w istocie nalezalo dokonaé
ustalef, czy S$rodki przewidziane w prawie krajowym
zarOwno ograniczajg wykonywanie swobdd traktatowych,
jak i majg wplyw na wykonywanie praw podstawowych.
Innymi stowy, brakuje wyraznego konfliktu pomiedzy swo-
bodami ekonomicznymi i podnoszonymi prawami, lecz
w miejsce tego wykonywanie swobdd traktatowych zbiega
sie w czasie z ochrong innych intereséw, jakimi sg prawa
podstawowe. W tych sprawach to krajowy porzadek
publiczny powolywany jest jako usprawiedliwienie dla ogra-
niczef natozonych na wykonywanie zaréwno swobdd trak-
tatowych, jak i praw podstawowych. W tego typu sprawach
istota ,przywrdcenia rownowagi” miedzy konkurujacymi ze
sobg interesami dotyczy odpowiednio ochrony praw podsta-
wowych i utrzymania porzadku publicznego, a nie praw
podstawowych i swobdd traktatowych. Trybunat luksembur-
ski wyraznie podkresla fundamentalne znaczenie praw pod-
stawowych i praw czlowieka, nie odwolujac sie, bez koniecz-
noSci, do ich wplywu na egzekwowanie swobdd rynku
wewnetrznego.

W kolejnych sprawach, tj. Schmidberger i Omega, TS zostat
poproszony o ustalenia, czy krajowa definicja praw funda-
mentalnych mogta stanowi¢ uzasadniong podstawe ogranicze-
nia w wykonywaniu swobdd traktatowych. W kazdej z tych
spraw dochodzi do ,,zderzenia” szczegdlnych praw zawartych
takze w KPP, z jednej strony, oraz swobdd traktatowych
-z drugiej strony. W kazdej z tych spraw w istocie doszto do
ograniczenia przez organy krajowe mozliwosci pelnego
korzystania ze swobdd traktatowych i w istocie zostalo to
usprawiedliwione odwotaniem sie do konieczno$ci ochrony
praw fundamentalnych. Rowniez w kazdej z tych spraw TS
argumentowal, ze ochrona praw fundamentalnych moze, co
do zasady, usprawiedliwia¢ ograniczenia w wykonywaniu
swobdd traktatowych prawa unijnego, jesli s3 one konieczne

i proporcjonalne. Stosowanie zasady proporcjonalnosci®’
wzgledem uzytych $rodkéw majacych stuzy¢ osiagnieciu legi-
tymowanych celéw nie zawsze jednak przebiega wedhug jed-
nakowego schematu. W sprawie Omega TS zgodzit sie, ze
mandat wykonywania swobdd traktatowych moze zostal
ograniczony w wyniku konieczno$ci ochrony praw funda-
mentalnych zawartych w niemieckiej konstytucji, jesli ograni-
czenia te nie wychodzg ponad to, co jest konieczne do ochrony
godnosci ludzkiej. W sprawie Schmidberger TS z kolei uznat,
ze wystepujacy konflikt intereséw powinien zosta¢ odpowied-
nio wywazony z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, aby moc stwierdzié, czy w wykonywaniu tych intere-
séw ustalono wymagany balans. Zasada proporcjonalnosci
zostala potraktowana tu wyraznie jako obowigzek dla waze-
nia tych intereséw. Tym samym brak takiego obowigzku wyra-
zonego w sprawie Omiega sugeruje, ze zalozono pierwszen-
stwo praw podstawowych nad swobodami rynku
wewnetrznego. W kazdej z tych dwdch spraw TS uznal, ze
panstwa czlonkowskie majg szeroki margines swobody
w wywazaniu konkurujgcych intereséw, niemniej jednak
z orzeczen wynika tez, iz wieksza wage, w ocenie TS, nalezato
przypisaé ochronie krajowej koncepcji godnosci ludzkiej
(sprawa Omega) niz wykonywaniu swobody wypowiedzi
(sprawa Schmidberger).

W kolejnych powolywanych sprawach test proporcjonal-
nosci wygladat jeszcze inaczej. W sprawie Viking TS pozosta-
wit sgdowi krajowemu zastosowanie w sprawie omawianego
testu, za$§ w sprawie Laval sam go zastosowal, stwierdzajac, ze
kwestionowane ograniczenia nie byly proporcjonalne. Wydaje
sie, ze podstaw tego réznego podejscia TS do wykonywania
testu proporcjonalnosci nalezy poszukiwac w stanach faktycz-
nych obu spraw. W sprawie Viking zwiazki zawodowe prze-
prowadzaly akcje strajkowa zgodng z przepisami krajowymi,
ponadto, akcja ta byfa skierowana przeciwko jednemu, kon-
kretnemu przedsiebiorcy. W sprawie Laval z kolei postulaty
zwigzkow zawodowych byly do$¢ specyficzne, wyrazane
w czasie nielegalnej akgji strajkowej oraz skutkujace negatyw-
nymi konsekwencjami wobec wiecej, niz jednego przedsie-
biorcy. Wszystko powyzsze wplynelo na postawe TS,
w wyniku ktérej odméwit on sadowi krajowemu mozliwosci
stwierdzenia, ze akcja zbiorowa w sprawie Laval, podjeta
przez zwigzki zawodowe, byta niezgodna z prawem.Wyniki
analizy powotanych spraw wyraznie wskazuja, ze mechanizm
stuzacy osiggnieciu rownowagi w wykonywaniu przepisow
regulujacych wspélny rynek i praw fundamentalnych nie jest
ani dookre§lony, ani fatwy w zastosowaniu. Wystepuja
wprawdzie instrumenty majace wskazaé pafistwom czlon-
kowskim zakres, w ramach ktérego mozna ewentualnie ogra-
nicza¢ wykonywanie swobdd traktatowych, aby byly to decy-
zje zgodne z prawem unijnym, niemniej instrumenty te
dopoki nie zostang uznane przez TS za ,usprawiedliwione”,
nie majg same w sobie takiego przymiotu. Brak katalogu
numerus clausus, usprawiedliwiajacego ograniczenia w wyko-
nywaniu swobdd rynku wewnetrznego, w wyniku koniecz-
nosci ochrony praw fundamentalnych, powoduje, ze to wcigz

39 Poglebiona analiza tej zasady, réwniez w kontekscie wykonywania swo-
bod rynku wewnetrznego zob. A. Frackowiak-Adamska, Zasada propor-
cjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego Wspdlnoty Euro-
pejskiej, Warszawa 2009; takze ]. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada
proporcjonalnosci w prawie Wspélnot Europejskich, Torufi 2007.
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w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy poszuki-
wac rozwigzan, ktore chociazby czeSciowo (w wyniku podejs-
cia case by case) beda zaspokajaé odpowiedzi na pytanie: co
zrobi¢ z tym konfliktem? To pytanie rodzi nastepne: dokad to
moze prowadzi¢? Przerzucanie bowiem ciezaru odpowiedzial-
noSci za wazenie konkurujgcych intereséw unijnych na sady
krajowe panistw cztonkowskich moze prowadzi¢ do wystapie-
nia ryzyka zmniejszenia sp6jnosci rynku wewnetrznego.

dr Monika Domafiska
Autorka jest adiunktem w Zakladzie Prawa Europejskiego
Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz asystentem sedziego
w Sadzie Najwyzszym.

Summary

Freedoms of the single market and fundamental rights
— reflections against the background of CoJ case law
Fundamental rights and the four fundamental freedoms co-
exist In European law. Although these two fundamental inter-
ests have been placed on the highest normative level by the
EC]J, questionable is the issue of the hierarchy of these rights in
relation to Treaty provisions. When these interests come in to
direct conflict with each other, it is necessary for the ECJ to
strike a fair balance. I the balancing process, the Court applies
the principle of proportionality. This general principle of Euro-
pean law has been applied in a flexible manner.

Udziat w Konferenc;ji jest bezptatny.

Serdecznie zachecamy do uczestnictwal!
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Sekcja Prawa Unii Europejskiej
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
ma zaszczyt zaprosi¢ do udziatu w Miedzynarodowej Konferenciji

,»Unijne podsumowanie roku 2011-The EU Summary of the year 2011",

ktéra odbedzie sie w Krakowie w dniach 13-15.01.2012 .

Konferencja skierowana jest do studentéw i doktorantéw z catej Europy. Oczekujemy takze przybycia wielu
znamienitych Gosci, ktérzy wystapia w roli ekspertéw — przedstawicieli polskich wtadz (m.in minister MSZ,
Maciej Szpunar), postow do Parlamentu Europejskiego (m.in Pawet Kowal), oséb zaangazowanych
w organizacje Polskiej Prezydencji oraz pracownikéw naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Pierwszego dnia, 13.01.2012 r. w Auli Gtéwnej Collegium Novum (ul. Gotebia 24), Konferencja rozpocznie sie

od dwdch paneli dyskusyjnych z udziatem zaproszonych Gosci. Dni drugi oraz trzeci (Sala Seminaryjna
Auditorium Maximum - ul. Krupnicza 33) przeznaczone beda z kolei na wystapienia studentéw i doktorantdw.
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